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Foaropwurd

Foar jo leit Taal yn Fryslân: de folgjende generaasje, it ferslach fan de taal-

sosjologyske survey dy’t útfierd is yn opdracht fan de Provinsjale Steaten fan

Fryslân. Dizze taalsosjologyske survey is de fjirde dy’t, yn de ôfrûne fyftich

jier, útfierd is troch de Fryske Akademy.

Dit taalsosjologysk ûndersyk is op it foarste plak mooglik makke troch

finansjele stipe fan de Provinsje Fryslân dêr’t wy tige tankber foar binne.

Neist de finansjele stipe hat de Provinsje Fryslân ús ek holpen yn de útfiering

fan it ûndersyk, troch it beskikber stellen fan, ûnder oaren, it adressebestân

dêr’t de stekproef út lutsen is, de applikaasje en ekspertize foar it ôfnimmen

fan de fragelist en de organisaasje fan in ekstra útnûging foar dielname oan

it ûndersyk.

Fansels jildt ús tank ek de Fryske Akademy dy’t it ûndersyk finansjeel

mei mooglik makke hat en dy’t stipe jûn hat by de útfiering fan it ûndersyk.

Fierder wolle wy elkenien tank sizze dy’t op de ien of de oare manier

behelle west hat by de tarieding en de útfiering fan it ûndersyk. Dat jildt as

earste foar de leden fan de wittenskiplike advysgroep: prof dr. Durk Gorter,

prof. dr Roeland van Hout, prof. dr. Rudi Janssens en prof. dr. Goffe

Jensma. Sy hawwe advys jûn oangeande de opset fan it ûndersyk en de

analyze fan de útkomsten.

Us tank jildt ek de kollega’s dy’t stipe jûn hawwe by de samling, ferwur-

king en de kontrôle fan de data. Tankewol Tjallien, Joke, Anke en Tineke.

Ljouwert, juny 2018
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Haadstik 1

Taalsosjologysk ûndersyk yn
Fryslân

1.1 Ynlieding

Yn 1967 is Lieuwe Pietersen yn opdracht fan de Fryske Akademy úteinset

mei de earste taalsosjologyske survey nei it gebrûk fan en de hâlding foar it

Frysk oer. Syn publikaasje De Friezen en hun taal (Pietersen, 1969) wurdt

sjoen as it earste wiidweidige oersjoch fan de maatskiplike situaasje fan it

Frysk yn Fryslân. Yn 1984 folget it ferslach fan de twadde taalsosjologyske

survey Taal yn Fryslân fan Gorter-en-dy en alve jier letter it tredde Taal

yn Fryslân, op ’e nij besjoen fan Gorter en Jonkman (1995). Oanfoljende

ynformaasje oer taalheterogenisearring fan Frysk- en net-Frysktaligen en oer

taalgedrach wurdt jûn troch Jonkman (respektyflik 1999 en 2001). No, fyftich

jier letter nei De Friezen en hun taal wurde de útkomsten fan de fjirde Fryske

taalsosjologyske survey yn 2018 buorkundich makke: Taal yn Fryslân, de

folgjende generaasje.

Dizze nije grutskalige survey wol op ‘e nij ynsjoch jaan yn de aktuele

stân fan saken fan it Frysk yn Fryslân. Hoewol’t der yn de ôfrûne tweintich

jier gjin breed taalsosjologysk ûndersyk west hat, is wol ynformaasje oer in

1
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pear losse aspekten as de behearsking fan it Frysk beskikber kommen. Op

trije mominten hat de Provinsje Fryslân saneamde fluchhifkingen nei it Frysk

útfierd. De útkomsten fan dy lêste hifking binne publisearre yn De Fryske

Taalatlas 2015 (Provinsje Fryslân, 2015). In mear detaillearre beskriuwing

fan dy fluchhifkingen wurdt, lykas in beskriuwing fan de foargeande surveys,

jûn yn haadstik 2. Oan de hân fan de trije taalsosjologyske surveys en de

trije fluchhifkingen wurdt yn dit haadstik in skets jûn fan de taalsituaasje

yn Fryslân en de ûntwikkelingen yn de status fan it Frysk. Fierder wurde

de relevante maatskiplike en ekonomyske feroaringen yn de provinsje Fryslân

fan de lêste desennia neamd en yn ferbân brocht mei de mooglike gefolgen

foar de steat en de fitaliteit fan it Frysk.

1.2 De sosjale status en de fitaliteit fan it

Frysk

Yn it taalsosjologysk ûndersyk nei it Frysk is yn eardere publikaasjes (Gorter,

1982; Jonkman 1999) foar de beskriuwing fan de útkomsten gebrûk makke fan

it fitaliteitsmodel fan Giles, Bourhis en Taylor (1977). Dat fitaliteitsmodel,

sjoch foar de kearn dêrfan figuer 1.1, jout ynsjoch yn de strukturele fariabelen

dy’t fan ynfloed binne op de fitaliteit fan in taal.

Neffens Giles-en-dy (1977) draait de fitaliteit fan in taal om trije sin-

trale faktoaren: (1) de status fan de taal, (2) de befolkingsgearstalling fan

it taalgebiet (‘demografy’) en (3) de ynstitúsjonele stipe. Foar de situaasje

yn Fryslân giet it by de status fan in taal om de sosjale status fan de leden

fan de Fryske taalgroep en om de taalstatus fan it Frysk by de taalgroep

sels, mar ek by de leden fan de oare taalgroep. By demografy giet it om de

ferhâldingen tusken it tal sprekkers fan de ferskillende talen yn de ferskillende

wenkriten en de taalhomogene houliken en it trochjaan fan de taal oan de
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FITALITEIT

DEMOGRAFYSTATUS
YNSTITUSJONELE

STIPE

Taalstatus
TaalHâlding

Taal
achtergrûn

Underwiis

Figuer 1.1: Kearn fan it fitaliteitsmodel fan Giles-en-dy (1977)

nije generaasje. De ‘ynstitusjonele stipe’ is de ûndersteuning fan in taal troch

massamedia, ûnderwiis, oerheden en kultueroanbod. Dy trije makro-sosjale

faktoaren wurde as de beskriuwing fan de objektive fitaliteit typearre. As

oanfolling dêrop waard it begryp subjektive fitaliteit yntrodusearre om oan

te jaan hoe’t groepen dyselde faktoaren subjektyf waarnimme (Ehala, 2010).

It giet dêrby om ferskate sosjaal-psychologyske faktoaren, lykas de persepsje

fan de legitimiteit fan de relaasje tusken groepen, hoe heech oft it nivo fan it

etnosintrisme en persepsje fan ôfstân tusken de groepen is; besteane der nef-

fens de sprekkers iepen of tichte groepsgrinzen? Al dy faktoaren spylje in rol

op it mikronivo yn de kontakten tusken leden fan de ferskillende taalgroepen.

In seleksje fan de boppenneamde ûnderdielen fan it fitaliteitsmodel - objek-

tive en subjektive - sille wy yn it folgjende ferslach brûke om de hjoeddeiske

steat fan de taal fan de Fryske taalgroep te beskriuwen mei it each op de

mooglikheden foar in taalbelied. It is net de bedoeling, en ek net mooglik,
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om in eksakte sifermjittige of kwantitative ynskatting te jaan fan de fitaliteit

fan it Frysk.

Yn de spesifike haadstikken oer dielûnderwerpen wurde de trije faktoaren

mei fierdere teoretyske noasjes útwurke. Dat wurdt dien yn haadstik 3

(Taalachtergrûn), haadstik 4 (Taalbehearsking), haadstik 5 (Taalhâlding) en

haadstik 6 (Taalgedrach). By einsluten wurde in tal konklúzjes formulearre

en wurdt neigien hoe’t it der hinne leit mei it Frysk. Dy fjouwer haad-

stikken wurde foarôfgien troch in beskriuwing fan de opset en útfiering fan

de datasamling, de ûntwikkeling fan de fragelisten en de skaaimerken fan de

stekproef (sjoch haadstik 2). Dêrby wurdt yngien op metodologyske aspek-

ten fan it ûndersyk, lykas de definiearring fan de doelstekproef, de represin-

tativiteit fan de úteinlike realisearre stekproef en de gefolgen fan de metodol-

ogyske beheiningen foar de ynterpretaasje fan de útkomsten.

Foar de folsleinens neame wy hjir ek dat der ek in taalkundich part

oan dizze taalsurvey ferbûn is. It giet om it promoasjeprojekt ‘Taalbehâld

en taalferlies yn it Frysk: in sosjolinguistysk profyl’. De twa projekten

binne oaninoar keppele mei as doel om de relaasje tusken sosjologyske en

taalkundige skaaimerken te ûndersykjen. Sosjologyske, geografyske en de-

mografyske fariaasje yn de Fryske mienskip, taalachtergrûn, taalfeardigens en

taalattitude fan de sprekkers binne allegearre faktoaren dy’t bepalend wêze

kinne foar de fariaasje yn it sprutsen Frysk troch ien syn/har taalgebrûk te

beynfloedzjen. Apart útnûge dielnimmers diene mei oan beide projekten en

dat makket in direkte analyze mooglik.

It taalkundich part fan it projekt is wiidweidich en sil ynformaasje op-

leverje oer taalfariaasje yn it sprutsen Frysk en oer de ferhâlding tusken de

Fryske sprek- en standerttaal. Oars as de Fryske standert ken de sprektaal in

soad dialektyske fariaasje en dy wurdt ek beynfloede troch taalkontakt. Dat
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betsjut dat der ferskate leksikale, fonologyske, morfologyske en grammatikale

ynterferinsjes út it Nederlânsk wei yn foarkomme. Om dy reden wurdt it

sprutsen Frysk by in hege mjitte fan ynterferinsjes oantsjut as ‘min Frysk’

(Sjölin, 1976). Yn it ramt fan dat projekt wurdt nei ferskate aspekten yn it

sprutsen Frysk sjoen.

1.3 De taalsituaasje yn Fryslân

Fryslân hat de ôfrûne desennia by in breed publyk yn de belangstelling stien.

Lanlike media pleatse regelmjittich artikels of reportaazjes oer Fryske saken.

Frysktalige muzyknûmers kinne de top fan de hitparades helje. Fryslân is yn

in soad opsichten in nijsgjirrich gebiet, sawol út sosjologysk as taalkundich

eachpunt wei. It is in twatalige provinsje, mei twa offisjele talen. De rykstaal,

it Nederlânsk, is dominant op hast alle mêden en benammen yn de offisjele

domeinen. De fitaliteit fan it Nederlânsk is sûnder mear folle grutter as dy fan

it Frysk en de maatskiplike status fan de rykstaal wurdt as fanselssprekkend

sjoen. Dat makket dat net alle ynwenners (memmetaal)sprekkers fan it Frysk

binne en dat suver elkenien yn Fryslân it Nederlânsk machtich is. Wylst

(hast) elkenien goed Nederlânsk ferstean, prate, lêze en skriuwe kin, is de

trochsneed taalfeardigens yn it Frysk leger, sels ûnder memmetaalsprekkers

(benammen yn it lêzen en it skriuwen). Beheinde taalfeardigens yn it Ne-

derlânsk, dêrtsjinoer, komt hjoed-de-dei net sa faak mear foar en is earder in

útsûndering as regel.

Neist it kontrast yn taalfeardigens by de ynwenners fan Fryslân is der

in grut ferskil tusken Frysk en Nederlânsk. Hoewol’t it Nederlânsk, krekt

as it Frysk, in soad regionale dialekten en aksinten hat, binne frijwol alle

sprekkers bekend mei de standerttaal en kinne dy frij maklik brûke yn it

deistich libben. Mei it Frysk is dat oars. Standertfrysk wurdt suver allinnich
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Figuer 1.2: Fryske dialektekaart

brûkt as skriuwtaal en de sprutsen fariant fan it Frysk bestiet út dialekten

dy’t, boppedat, sterk beynfloede lykje te wêzen troch de rykstaal (De Haan,

1997). Men soe fan in diglossiale situaasje binnen it Frysk prate kinne mei

it dialektyske Frysk as L-fariëteit en it Standertfrysk as H-fariëteit.

Dy dialekten wurde meast yn trije haaddialekten yndield: Klaaifrysk,

brûkt yn it westlike en noardlike part fan Fryslân, Wâldfrysk - brûkt yn it

eastlike part fan Fryslân en Súdwesthoeksk - yn de Súdwesthoeke; (sjoch

figuer 1.2). De grinzen tusken dy dialekten binne basearre op in tal útinoar

lizzende isoglossen en binne dêrom mear in floeiende as in skerpe oergong.

De lingwistyske ferskillen tusken de ferskate dialekten soargje foar in nijs-

gjirrige taalfariaasje, dy’t - út it taalkundich eachpunt wei - allinnich mar

ynteressanter wurdt yn kombinaasje mei in eksterne faktor, dy’t it taalgebrûk

beynfloedet: taalkontakt mei it Nederlânsk. Hoewol’t der in skat oan ynfor-
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maasje oer de Fryske dialekten foarhannen is (Hof, 1933; Van der Veen, 1981;

1986; 1994; Heeringa, 2005) en der ek in soad te lêzen falt oer de ynfloed fan

it Nederlânsk op it Frysk (Sjölin, 1976; Breuker-en-dy, 1984; De Haan, 1995;

1997; 1998), is oer de taalkundige fariaasje yn Fryslân op gruttere skaal net

sa folle bekend. Sa as earder oanjûn, is oan dizze taalsosjologyske survey

in apart taalkundich ûndersyk keppele, basearre op deselde stekproef, dy’t

wol yngeand nei dy taalfariaasje sjocht. Dêr wurdt apart ferslach fan dien

(Stefan, 2015).

1.4 Sosjale en demografyske feroaringen

It emansipaasjeproses fan de Fryske taal, fan de earste ôfspraak oer de of-

fisjele stavering oant de de fêstlizzing yn de ‘Wet gebruik Friese taal’ fan

2014, hat plak hân yn in maatskiplike kontekst dy’t aloan feroare is. Dy

feroaringen hawwe bydroegen oan in klimaat dêr’t de posysje fan it Frysk

him yn ûntwikkelje koe. Foar in part rint it emansipaasjeproses parallel

mei de emansipaasje fan de boarger en de tanimmende yndividualisearring

en globalisearring. In pear maatskiplike feroaringen op it mêd fan polityk,

ûnderwiis, ekonomy en mienskip dy’t hjir neamd wurde moatte, binne:

1901 - Ynfiering learplicht,

1917 - Algemien kiesrjocht foar manlju,

1919 - Algemien kiesrjocht foar froulju,

1932 - Oanlis Ofslútdyk,

1945 - Lânboumeganisaasje,

1958 - Nederlânske telefyzje,

1973 - Earste útstjoering Sesamstraat,

1977 - Selsstannige Frysktalige omrop: Radio Fryslân,

1980 - Digitale revolúsje,
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1988 - Omrop Fryslân,

1993 - Start Fryske deitelefyzje,

2000 - Untstean sosjale media,

2010 - Yntroduksje ‘tûke telefoan’.

Sûnder folslein wêze te wollen, lit dit listje sjen dat ek de Fryske taalmien-

skip yn de ôfrûne iuw hieltyd mear opnommen is yn it gruttere netwurk fan

Nederlân. De lêste twa desennia steane boppedat yn it teken fan de yndi-

vidualisearing. De yndividuele Frysktalige hat folle mear mooglikheden om

mei oarstaligen yn kontakt te kommen. It feit dat it Frysk op it earste plak

in spesifike groepstaal is, kin dêrby beheiningen opsmite. Dêrneist is Fryslân

syn isolearre posysje yn geografyske sin mear en mear kwytrekke sûnt de

oanlis fan de ôfslútdyk yn 1932 en letter de sneldyk A6 troch de polders.

Troch ekonomyske groei wurdt it hieltyd mear mooglik om bûten Fryslân te

wurkjen en yn Fryslân te wenjen. Dat jildt net allinnich foar Friezen, mar

ek foar minsken dy’t fan oare plakken út Nederlân nei Fryslân komme om te

rekreëarjen (twadde húskes) en te wenjen. Ek ferskoot troch de globalisear-

jende ûntjouwingen op Europeesk en wrâldnivo de orïıntaasje fan de Friezen

hieltyd mear fan lokaal nei in (ynter)nasjonaal plan. Sa binne der aloan mear

mooglikheden op it mêd fan frijetiidsbestegingen en fakânsjes. It tal ynwen-

ners yn Fryslân is sûnt 1967 groeid fan sawat 500.000 ynwenners nei sawat

640.000 ynwenners. Omkeard is it ek foar Friezen makliker wurden om te

forinzen nei de rêst fan Nederlân. Groei op it mêd fan it heger ûnderwiis

en de ekonomy hawwe ek soarge foar in tanimmend tal Fryske jongerein dat

heger/universitêr ûnderwiis folget bûten Fryslân. Dy groep is sûnt ein jierren

’70 substansjeel groeid.

It ferlies fan de relative isolaasje hat fansels effekt hân op it brûken fan

it Frysk. Yn in relatyf isolearre mienskip (foar 1932) wie it brûken fan it
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Frysk op it Fryske plattelân de noarm. Yn dy tiid wie it mooglik dat ien yn

it deistich libben hast net mei it mûnlinge Nederlânsk konfrontearre waard.

It brûken fan it Nederlânsk wie mear beheind ta it skrift yn kranten en

boeken en yn de sosjale omgong ta de Fryske stêden en de hegere maatskiplike

fermiddens, lykas de polityk, skoalle, tsjerke en yn kontakt mei it iepenbier

bestjoer. Om yn dy tiid as Frysktalich bern op te groeien betsjutte dat de

kâns grut wie dat men net earder as mei seis jier, yn de earste klasse fan de le-

gere skoalle, serieus mei it Nederlânsk yn oanrekking kaam. Dy situaasje hat

duorre oant yn de jierren sechstich, it momint dat Pietersen (1969) úteinsette

mei de earste taalsosjologyske survey. Dat is hjoed-de-dei net mear tinkber.

Yn dizze tiid is it suver ûnmooglik foar heiten, memmen en pjutten om, fia de

(sosjale) media, net mei it Nederlânsk (of Ingelsk) konfrontearre te wurden.

Datselde jildt foar pjutteboartersplakken en de berne-opfang dêr’t bern yn

kontakt komme mei it Nederlânsk en mei Nederlânsktalige bern.

It Frysk is troch de neamde dynamyske maatskiplike ûntjouwingen hiel-

tyd mear ûnder druk kommen te stean. Dêr’t it Frysk earder op it Fryskta-

lige plattelân in fanselsselssprekkend plak hie, wurdt it tsjintwurdich ek dêr

bekonkurrearre troch it Nederlânsk. Dochs hat yn dy feroarjende ferhâldingen

it Frysk syn plak yn de sosjale netwurken beholden. It besef fan it besit fan

in eigen taal sil dêr grif oan meiwurke hawwe. Dat besef wurdt oanhâldend

ûnder de oandacht brocht troch partijen lykas (de Ried fan) de Fryske Be-

weging en it feit dat Frysk in ferplichte fak is yn it primêr ûnderwiis en de

ûnderbou fan it fuortset ûnderwiis. Ek it taalbelied fan de oerheden (gemeen-

ten en Provinsje) en it gebrûk troch de media (Omrop Fryslân) meitsje it

gewoanere plak fan it Frysk manifest. Sûnder dy stipe soe it Frysk maatskip-

lik swakker stean. De oanname is ûnder oare dêrom dat de delgong yn it

brûken fan it Frysk, dy’t troch it ferlies oan isolaasje tebekrûn is, gradueel
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en net absolút is.

1.5 It Frysk: ynstitúsjonele stipe

Ien fan de trije makro-sosjale faktoaren is de ynstitúsjonele stipe. Dy hat in

grutte ynfloed op de status fan it Frysk. Yn dizze paragraaf wurdt in oanwin-

nende rol fan de oerheden op it plak fan it Frysk yn de Fryske taalmienskip

jûn.

Sosjologysk besjoen hat it Frysk sûnt de fêststelling fan de earste offisjele

stavering, troch in partikuliere organisaasje, yn 1879 in nijsgjirrich emansi-

paasjeproses trochmakke. In oardel iuw letter wurdt it Frysk ynstitusjoneel

stipe troch de lanlike-, provinsjale en gemeentlike oerheden. Fierders binne

in stikmannich maatskiplike organisaasjes dwaande mei it befoarderjen fan it

Frysk. De feroaringen yn de offisjele status fan it Frysk kinne beskôge wurde

as saneamde markearringen fan it fierder opklimmen yn dit emansipaasje-

proses. Sûnder op ‘e nij folslein wêze te wollen kinne in stikmannich fan dy

mominten neamd wurde:

1879 - Earste offisjele Fryske stavering troch Selskip foar Fryske Taal

en Skriftekennisse,

1907 - Fryske les nei skoaltiid, finansjeel stipe troch de Provinsjale

Steaten,

1928 - Oprjochting Algemiene Fryske Underrjochtkommisje (Afûk),

1937 - Frysk as ‘streektaal in levend gebruik’ op de legere skoalle,

1928 - Oprjochting Provinsjale Underwiisried,

1938 - Oprjochting Fryske Akademy,

1943 - Bibel folslein yn it Frysk,

1955 - Frysk tastien as ynstruksjetaal yn de earste trije klassen fan de

legere skoalle/begjin fan de twatalige skoallen,
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1955/1956 - Offisjele erkenning fan it Frysk foar it brûken yn it ûnder-

wiis en de rjochtbank,

1959 - Fryske (radio)útstjoering fan de RONO,

1970 - Commissie Friese Taalpolitiek (Kommisje fan Ommen): Frysk

offisjeel erkend as twadde rykstaal,

1980 - Frysk ferplichte yn it primêr ûnderwiis,

1985 - Rapport ‘Fan Geunst nei Rjocht’ oer lykberjochtiging en lyk-

weardigens fan it Frysk oan it Nederlânsk troch Provinsjale

Steaten oannommen,

1993 - Frysk ferplichte yn de ûnderbou fan it fuortset ûnderwiis,

1995 - Frysk akseptearre as offisjele bestjoerstaal njonken it Nederlânsk,

2014 – Wet Gebruik Friese Taal - Befêstiging fan Frysk as offisjele

rjochts- en bestjoerstaal,

2014 - Desintralisaasje ûntheffingenbeleid Frysk yn it ûnderwiis nei

Provinsjale Steaten.

De werhelle offisjele erkenning yn 2014 jout it Frysk yn Fryslân formeel in

likernôch lykweardige posysje oan it Nederlânsk. It fierder opklimmen yn it

emansipaasjeproses yn de ôfrûne 150 jier is it gefolch fan aksjes en inisjativen

fan ferskate yndividuën, groepen, organisaasjes en oerheden. In spesifike rol

dêryn hawwe de Provinsjale en Deputearre Steaten hân. De Provinsje Fryslân

is nammentlik sûnt desennia beliedsmjittich aktyf op it mêd fan de Fryske

taal, kultuer en ûnderwiis. De Provinsje hat himsels mei de rapportaazje

‘Fan geunst nei rjocht’ (Provinsje Fryslân, 1983) ta earstferantwurdlike oer-

heid foar it Frysk ferklearre mei it opstellen fan in struktureel taalbelied

ûnder oare foar de eigen organisaasje. De Provinsje sjocht ek ta op en stipet

it neilibjen fan it ‘Europeesk hânfêst foar regionale talen of talen fan minder-

heden’ troch de gemeenten yn Fryslân. Dat hânfêst is it wetlik ramt foar it
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belied foar it befoarderjen en it beskermjen fan regionale talen en talen fan

minderheden. Ofspraken tusken Ryk en de Provinsje Fryslân dêroer binne

opnommen yn de ‘Bestjoersoerienkomst Fryske Taal en Kultuer 2013-2018

(BFTK)’. Dy mienskiplike ferantwurdlikheid fan Ryk en Provinsje uteret

him yn de regeling ‘Materiële Instandhouding Fries’ en it subsidiearjen fan

lesoeren Frysk yn it fuortset ûnderswiis, de stipe foar de learare-opliedingen

en de skoallebegelieding Cedin, mar ek troch promoasjeaktiviteiten dy’t be-

nammen troch de Afûk útfierd wurde. It kultueroanbod yn it Frysk wurdt

mei help fan de Bestjoersoerienkomst stipe yn de foarm fan beropstoaniel

Tryater, stipe oan Tresoar en foar literêre beurzen en prizen, foar promoasje-

aktiviteiten en bysûndere projekten. Op it mêd fan de media is Omrop

Fryslân as publike regionale redio- en televyzjestjoerder én rampestjoerder

unyk. Yn de konklúzjes, op grûn fan dit ûndersyk, sil besjoen wurde yn

hoefier’t de Provinsje en oare oerheden in rol spylje kinne.



Haadstik 2

Fraachstelling en
ûndersyksopset

2.1 Ynlieding

De survey Taal Yn Fryslân, de folgjende generaasje hat min ofte mear deselde

fraachstelling as de surveys út 1967, 1980, 1994 (Pietersen, 1969; Gorter-en-

dy, 1984; Gorter & Jonkman, 1995) en fluchhifkingen fan 2007, 2011 en

2015 (Provinsje Fryslân, 2007; 2011; 2015). Lykas yn de foargeande surveys

en fluchhifkingen wurdt yn Taal yn Fryslân, de folgjende generaasje neigien

hoe’t it yn 2015 stiet mei it Frysk oangeande de taalachtergrûn, de taalbe-

hearsking, de taalhâlding en it taalgedrach. De fraachstelling en de ynhâld

fan de fragen hawwe dêrom yn grutte halen deselde strekking. Troch in be-

heindere opset fan de survey komt de klam dêrby mear op it Frysk as sadanich

te lizzen. It grutte ferskil mei de foargeande surveys en fluchhifkingen sit be-

nammen yn de wize dêr’t de data op sammele binne, de represintativiteit fan

de ûndersyksgroep en de ûntwikkeling fan de ûndersyksynstruminten.

13
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2.2 De fraachstelling

Mei dizze survey wurdt ûndersyk dien nei de taalachtergrûn, de taalbehears-

king, de taalhâlding en it taalgedrach oangeande it Frysk. Dit ûndersyk kin

dêrtroch sjoen wurde as in werhelling of replikaasje fan de foargeande sur-

veys en fluchhifkingen. By de ynterpretaasje fan de resultaten sil gebrûk

makke wurde fan ûnderdielen fan it fitaliteitsmodel fan Giles-en-dy (sjoch

1.2) dat begûn is yn 1977 mar letter noch oanfollingen krigen hat (Ehala,

2010). It feit dat dizze survey in werhelling is fan foargeande surveys betsjut

dat der gjin romte is foar de ûntwikkeling en operasjonalisearring fan nije

ûndersyksfragen. Boppedat wurdt de survey op in beheindere skaal útwurke

troch de beheindere finansjele middels dy’t foar dizze survey beskikber binne.

De fraachstelling komt yn it koart del op:Hokfoar taal prate de ynwenners

fan Fryslân tsjin wa, wêr, wêroer en wêrom? Gorter-en-dy hawwe yn Taal yn

Fryslân (1984) de fraachstelling as in fariaasje op de oarspronklike formulear-

ring fan Fishman (1965) wiidweidich taljochte. Hjir wurdt dy fraachstelling

taljochte foar de spesifike ynfolling foar dit ûndersyk oan de hân fan de fer-

skillende surveyûnderdielen.

2.2.1 Ynwenners fan Fryslân

It doel is om ynwenners fan Fryslân, útsein de ynwenners fan de Waadeilan-

nen, yn de survey op te nimmen. Yn de analyze leit de klam op de wenkriten

dêr’t it Frysk in oanmerklik plak ynnimt. Dat hâldt yn dat de eardere

gemeente It Bilt (útsein Minnertsgea), it net-Frysktalige part fan de Stelling-

werven en it easten fan Kollumerlân net yngeand oan bod komme sille. Der

wurdt rekkene mei de yndieling fan de wenkriten sa’t dy yn de eardere sur-

veys op grûn fan it talige karakter fêststeld binne. Dy yndieling draait om in

kontrastive twadieling yn Frysktalich gebiet lykas it plattelân, de doarpen en
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lytsere âlde stêden as Drylts, Starum, Hylpen en Warkum, en minder Frysk-

talich gebiet lykas Ljouwert, de oare gruttere âlde stêden, de nije stêden

Drachten en It Hearrenfean en net-Frysktalich gebiet fan East-Kollumerlân,

It Bilt en de Stellingwerven (Gorter-en-dy, 1984; Gorter & Jonkman, 1995

en Jonkman 1999). By de yndieling is mei soarch sjoen nei hokker postkoade

oft yn ien fan beide gebieten foel. Sa binne bygelyks de Frysktalige doarpen

yn East-Stellingwerf ek ûnder Frysktalich gebiet beflapt.

Yn neifolging fan Gorter en Jonkman (1995) en Jonkman (1999) wurdt

Fryslân yndield neffens it Frysktalige karakter. Yn folchoarder fan ôfnimmen-

de Frysktaligens binne dat:

• Frysktalich plattelân (Greidhoeke, Bouhoeke, Wâlden),

• Nije stêden (Drachten, It Hearrenfean),

• Alde stêden (Boalsert, Dokkum, Frjentsjer, Harns, Snits),

• Ljouwert,

• Net-Frysktalich plattelân (It Bilt, it net-Frysktalige part fan de Stelling-

werven, Eastlik part fan Kollumerlân c.a.).

Oars as by Gorter en Jonkman (1995) binne de Waadeilannen net meinom-

men yn de stekproef.

2.2.2 Hokfoar taal?

Yn ferliking mei de twa foargeande grutskalige surveys (Gorter-en-dy, 1984;

Gorter & Jonkman, 1995) leit de fokus foar dizze survey no folslein op it

Frysk. Dat betsjut dat spesifike fragen oer it Nederlânsk en de ferskate

net-Fryske taalfarianten lykas it Biltsk, it Stedsk en it Stellingwerfsk inkeld

oanstipt wurde. Dit ûndersyk is dus allinnich rjochte op it opheljen fan
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ynformaasje oangeande it Frysk yn al syn ferskillende farianten lykas it

Súdwesthoeksk, it Klaaifrysk en it Wâldfrysk.

2.2.3 Tsjin wa?

Taal is in kommunikaasjemiddel tusken op syn minst twa minsken. De taalkar

fan de ûnderfrege persoanen sil, neist de taalfeardigens, fan de peteardiel-

nimmers ôfhingje fan wa’t oansprutsen wurdt; giet it om famylje of in be-

kende (dêr’t de taalachtergrûn fan bekend is) of in ûnbekende? Wy sille dy

taalkar yn it teoretysk ramt sette fan de spraakoanpassingsteory (sjoch foar

útwurking yn Fryslân Jonkman, 1989) en it begryp taalhabitus fan Bourdieu

(1991). Ditsoarte fan taalgedrach komt foar yn in sosjaal netwurk dêr’t fer-

troude/frekwinte en minder fertroude/frekwinte relaasjes tusken minsken yn

besteane yn it deistich libben (Milroy, 1980).

2.2.4 Wêr?

It plak dêr’t in taal yn keazen wurdt hat yn de kontekst fan Fryslân benam-

men te krijen mei it talich karakter fan de wenkrite; is it gebiet Frysktalich of

minder Frysktalich? Dêr binnen binne fansels spesifike petearsituaasjes dy’t

mei de graad fan formaliteit út te stean hawwe. Foar in part hinget dat gear

mei de fertroudheid yn de relaasje mei de oansprutsen persoan. In hanneling

oan it loket op it gemeentehûs is faak mei in ûnbekende en it ôfrekkenjen

mei de kasjêre yn de doarpssuper mei in bekende. Yn in (gruttere) stêd is de

anonimiteit grutter. It talige karakter fan de wenkrite komt benammen ek ta

utering yn it kontakt mei de buorlju yn de strjitte dêr’t ien wennet. Bûten de

wenkrite is ek it talige karakter fan it wurkplak fan belang. Op in wurkplak

yn in Frysktalige wenkrite komt ien earder yn kontakt mei Frysktaligen as

op in wurkplak yn in gruttere stêd lykas Ljouwert.
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2.2.5 Wêroer?

It ûnderwerp fan in petear is yn de kontekst fan dizze survey net in swier

weagjend aspekt. De oare eleminten yn de fraachstelling lizze mear gewicht

yn de skealjes. Wat wol in rol spylje kin, is yn hoefier’t ien de feardigens

hat om (Nederlânsktalich) jargon te ferfryskjen yn wurdskat of útspraak. Ek

as (by in Frysktalige) dy feardigens leech is, dan triggeret dat noch hast

noait in koadewiksel nei it Nederlânsk. It is tefolle yn de fine puntsjes op it

taalkundige flak om dit aspekt mei te nimmen yn in taalsosjologysk ûndersyk.

2.2.6 Wêrom?

De kar foar Frysk of Nederlânsk hinget neist de (mjitte fan) taalfeardigens

yn dy talen ôf fan de alderearste - foar de hân lizzende – reden: om de

ynhâld fan it boadskip oer te bringen. As dat om de ien of de oare reden

net liket te slagjen, ymplisyt oanjûn mei in ûnbegrepen gesichtsûtdrukking

of mei in eksplisyt ‘Sorry, ik versta u niet’, dan wurdt der troch de Frysk-

talige omskeakele. Ek is in min ofte mear ûnbewuste gewoante ûntstien

sadat de taalkar ta in hanneling op de automatyske piloat wurden is; in

oanlearde taalgewoante (Bourdieu, 1991). Ek kin de taalkar as in bewuste

identiteitsstellende hanneling ynset wurde, sjoch in twatalich petear (NCD:

Non Convergent Discourse (Jonkman, 1996)). De frij algemiene hâlding yn

de Fryske taalmienskip - dus ek ûnder Frysktaligen - is dat men jin heart oan

te passen by de taal fan de oar; yn de praktyk faak by it Nederlânsk. Foar

in lyts part hat dat in relaasje mei de earst neamde reden fan it net slagjen

om it boadskip oer te bringen. Foar in grut part hat dat te krijen mei de

taalattitude fan ien oangeande it gebrûk fan it Frysk: oanpassing heart. Yn

de oanbelangjende haadstikken sille wy mei bypassende teoretyske noasjes

dêr op weromkomme.
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2.3 De ûndersyksopset

De ûndersyksopset fan dizze survey ferskilt sterk fan de foargeande edysjes.

By de ûntwikkeling fan de opset wie al dúdlik dat it tredde ‘Taal yn Fryslân’-

ûndersyk oars wêze soe as de foargeande surveys en fluchhifkingen. Dat as

gefolch fan de beheindere finansjele middels dy’t foar dit ûndersyk beskikber

wiene. Foarôfgeand oan de ûntwikkeling fan de ûndersyksopset is neigien

fan hokker ynformaasje oft op dit momint it measte ferlet is en hoe’t dat

safolle mooglik mei de beskikbere digitale middelen sammele wurde kin. Dat

proses hie de neikommende konsekwinsjes. Der koenen net lykas by de trije

foargeande surveys enketeurs by de doarren del stjoerd wurde, dat in grut-

tere respons bewurket as fragelistûndersyk, mar ek koe gjin postale fariant

útfierd wurde fanwegen hege porto- en dataynfierkosten. Sadwaande koenen

de fragen inkeld digitaal oanbean wurde. Dy wize fan datasammeljen hat

fansels in oantal ynhâldlike beheiningen. Yn de neikommende paragrafen

wurdt dêr neier op yngien.

Ek al wie der yn de survey as sadanich gjin romte om nije aspekten mei te

nimmen, dochs koe der mei in taalkundich ûndersyk gearwurke wurde. Der

binne wol wat oare aspekten oan tafoege, bygelyks it gebrûk fan it Frysk op

sosjale media. It ûndersyk nei it sprutsen Frysk (Stefan-en-dy, 2015) wurdt

útfierd yn it ramt fan in promoasjetrajekt dêr’t hjir fierder net ynhâldlik op

yngien wurdt. It promoasjeûndersyk is yn it datasammelingstrajekt keppele

oan it surveyûndersyk. Boppe it praktyske (en finansjele) foardiel biedt dit

ek in wichtich foardiel troch de skaal dêr’t it ûndersyk nei it sprutsen Frysk

op dien wurde kin.
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2.4 De datasamling

Dat de opset fan de datasamling foar dizze survey oars wêze sil as de foar-

geande surveys en fluchhifkingen, betsjut net dat neat fan de âlde ûndersiken

oernommen is. Foardat in beskriuwing jûn wurdt fan de metoade dêr’t de

data foar dizze survey op sammele binne, wurdt earst in koarte beskriuwing

jûn fan de ferskillende metoaden dy’t brûkt binne foar de surveys en de

fluchhifkingen.

De data fan de trije foargeande surveys binne sammele troch strukturearre

persoanlike ynterviews mei in grutte groep respondinten. Op dy wize binne

foar de earste survey 800 respondinten ynterviewd (Pietersen, 1969), foar

de twadde survey 1126 respondinten (Gorter-en-dy, 1984) en foar de tredde

survey 1368 respondinten (Gorter & Jonkman, 1995). Foar alle surveys jildt

dat de ûndersikers besocht hawwe, bygelyks troch seleksje fan respondinten

út de gemeentlike basisadministraasje, de represintativiteit fan de stekproef

foarôf te boargjen.

De data foar de trije fluchhifkingen binne sammele troch it útstjoeren

fan papieren fragelisten nei in grut en represintatyf tal fan mear as 25.000

adressen yn Fryslân. Respondinten koene de fragelisten thús ynfolje en fer-

gees weromstjoere. It persintaazje respondinten dat de fragelist ynfolle en

weromstjoerd hat, leit foar de trije fluchhifkingen tusken de 35 en 50 persint.

Dy respondinten foarmje de stekproef. De represintativiteit fan dy stekproef

wurdt achterôf fergrutte troch de respondinten te weagjen nei in beheind tal

relevante populaasjeskaaimerken lykas leeftyd, geslacht en gemeente. Troch

dy proseduere wurdt besocht om de represintativiteit neitiid te boargjen.

Beide metoaden, ynterviews of fragelisten, binne foar de hjoedeistige sur-

vey oerwage. Foar útfiering fan ien fan beide metoaden die bliken dat dy net

mooglik wie binnen it finansjele ramt fan it ûndersyk. Dêrtroch moast foar
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de hjoeddeistige survey in oare metoade ûntwikkele wurde dy’t eleminten fan

de foargeande surveys en fluchhifkingen befettet en dêr’t digitale middelen

foar brûkt wurde kinne.

2.5 Taal yn Fryslân: de folgjende generaasje

Foar de tredde ‘Taal yn Fryslân’-survey is sadwaande keazen foar in datasam-

ling dy’t útfierd wurdt yn twa stappen. Yn de earste stap wurde fia in

ynternetfragelist data sammele ûnder in grutte groep yn Fryslân wenjende

respondinten. De ynhâld fan de fragelist giet yn op de fjouwer ûnderdielen

fan it Frysk sa’t dy presintearre binne yn 1.3. Yn de twadde stap wurde

persoanlike ynterviews ôfnommen ûnder in beheinde groep fan Frysktalige

respondinten en wurdt djipper yngien op de fjouwer aspekten út 1.3. Dy

wize fan wurkjen yn twa stappen jout de mooglikheid om in algemien byld

fan it hjoeddeistich Frysk te konstruearjen en dêrnei neier yn te gean op rele-

vante dielaspekten. Details fan dy twastaps-datasamling wurde útlein yn de

folgjende paragrafen.

2.5.1 Ynstruminten

It brûken fan in ynternetfragelist is in moderne wize fan datasammeljen dy’t

sawol foar- as neidielen hat. It brûken fan in saneamd semy-strukturearre

ynterview is in, foar surveyûndersyk, tige geskikte, mar kostbere metoade.

Hjirûnder wurdt neier yngien op de bysûnderheden en de ûntwikkeling fan

beide ynstruminten foar dizze survey.

Fragelist Hjoed-de-dei is it brûken fan in fragelist dy’t fia it ynternet

ynfolle wurde kin, in gongbere en faak brûkte metoade. Dy metoade hat in

tal foar- en neidielen dy’t foar dizze survey relevant binne. It grutste foardiel
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fan it brûken fan it ynternet is de hege effisjinsje yn it datasamlingsproses

en de besparring dy’t dêr mei anneks is. Trochdat de fragelist digitaal fia it

ynternet ynfolle wurdt, ferfalt in grut part fan de kosten lykas it printsjen, de

porto fan it op- en weromstjoeren, it ynfieren en it behear en koördinearjen

fan it datasamlingsproses.

Neist de foardielen hat it brûken fan in ynternetfragelist lykwols ek in tal

neidielen. As earste is dat it tal fragen dat oan de respondint steld wurde

kin. Foar in ynternetfragelist wurdt faak útgien fan in maksimale ynfoltiid

fan 15 minuten. Dêrnei wurdt de kâns dat in respondint ôfheakket hieltyd

grutter. Foar de survey betsjut dat dat de fragelist maksimaal 40 oant 50

fragen befetsje kin. In twadde neidiel fan it brûken fan in ynternetfragelist is

dat in respondint tagong hawwe moat ta ynternet. Lykwols, dat neidiel wie

10 - 20 jier lyn folle grutter as no trochdat de ynternettichtens tsjintwurdich

folle grutter is en inkeld 8 prosint fan de befolking (noch) gjin ynternet brûkt

(CBS, 2016). Dy groep is fierwei it grutst ûnder it leeftydsskift boppe de 75

jier.

Sjoen de grutte foardielen en de beheinde neidielen is it brûken fan in

ynternetfragelist in metoade dy’t ynhâldlik en praktysk geskikt is foar dit

surveyûndersyk. It beheinde tal fragen is, út it eachpunt fan it ûndersyk

wei, fansels spitich te neamen, mar twingt de ûndersiker om sunich te wêzen

mei de beskikbere romte. It feit dat de survey fuortbout op de útkomsten

fan de foargeande surveys en fluchhifkingen is yn dit gefal in foardiel foar it

fêsthâlden fan de ûndersyksfokus.

By de ûntwikkeling fan de fragelist steane de fjouwer taalaspekten -

taalachtergrûn, taalbehearsking, taalhâlding en taalgedrach - sintraal. Alle

fragen fan de foargeande surveys en fluchhifkingen binne sammele en beöar-

dield op brûkberens yn in survey dy’t yn 2015 útset waard. De fjouwer
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taalaspekten binne dutsen mei de meast kearnachtige fragen dy’t út de poel

mei brûkbere fragen selektearre wurde koene. Fragen oer nije aspekten lykas

sosjale media binne dêr oan taheakke. Om it ynfoljen fan de fragelist makliker

en effisjinter te meitsjen, is soarge foar in saneamde routing yn de fragelist.

Dat betsjut dat ien allinnich de foar him/har relevante fragen op it skerm

krijt. In respondint dy’t oanjout dat hy/sy gjin bern hat, bygelyks, krijt dêr

fierders gjin fragen oer. De folsleine fragelist mei routing is ynboud yn it

pakket Sokratos1 en wiidweidich test troch ferskate persoanen. De folsleine

fragelist is taheakke yn de appendiks.

Ynterview Lykas de fragelist is it ynterview benammen mei fragen

út foargeande ynterviews konstruearre. Ek yn dy fragen steane de fjouwer

taalaspekten sintraal, mar is de fokus bewust mear rjochte op it gebrûk fan

it Frysk yn de direkte fysike en sosjale omjouwing fan de respondint. Dat

om mear ynsjoch te krijen yn de taalkontekst fan de respondint. Fierders is

it ynterview brûkt om foarbylden fan it gebrûk fan it Frysk of belibbing fan

it Frysk te sammeljen. Dy foarbylden binne tige wichtich om’t sy kleur jaan

kinne oan de wat abstraktere útkomsten fan de ynternetfragelist.

It ynterview is wiidweidich troch ferskillende ynterviewers test. Yn earste

ynstânsje binne de ynterviews op inoar en op oare kollega’s probearre. Dêrnei

is de struktuer fan it ynterview optimalisearre. Yn twadde ynstânsje is it

ynterview yn in koart pilot-ûndersyk útfierd op fyftjin echte respondinten.

Ut dy pilot wie dúdlik dat it soarte fan Frysk dat brûkt waard yn it ynterview

krúsjaal is. Undersikers fan in Frysk ûndersyksynstitút hawwe lykwols fan

natuere oanstriid om ’geef’ Frysk te brûken. Dy offisjele Fryske taalfoarm

wurdt benammen brûkt yn skriftlike uteringen, mar is net geskikt foar direkte

1It pakket Sokratos en ekspertize binne beskikber steld troch de Provinsje Fryslân
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mûnlinge kommunikaasje. Sawol yn de benadering fan de respondint as yn de

formulearring fan de fragen is dêrom besocht de typyske ’geef’ Fryske wurden

te mijen, lykas ‘gearkomste’ foar ‘fergadering’.

2.5.2 Proseduere

Sa’t yn seksje 2.4 oanjûn is, is de datasamling útfierd yn twa opfolgjende

stappen. In pear bysûnderheden fan beide stappen wurde yn dizze paragraaf

apart beskreaun.

Earste stap Foar de útfiering fan de earste stap fan it oanskriuwen fan

de respondinten is gebrûk makke fan in databestân mei alle wenningadressen2

yn de provinsje Fryslân. Ut dat bestân binne op tafal 30.000 adressen yn

Fryslân oanskreaun mei in útnûging om de ynternetfragelist yn te foljen. Dy

utnûging wie net op namme steld en inkeld ien persoan fan de húshâlding

op it adres koe de fragelist ynfolje. Dêrfoar moast de persoan, om tagong te

krijen ta de fragelist, de unike koade brûke dy’t meistjoerd wie yn de oprop.

It útstjoeren fan de útnûgingen is begelaat mei media-oandacht troch Omrop

Fryslân.

De fragelist wie foar respondinten ienfâldich te benaderjen fia it ynternet.

By de start fan de fragelist waard de respondint frege yn hokker taal, Frysk of

Nederlânsk, oft hy/sy de fragelist ynfolje woe. It tal persoanen dat reagearre

yn de opfolgjende wiken wie krekt 10 prosint. Omdat it responspersintaazje

sa leech wie, is - mei tank oan de Provinsje Fryslân - in twadde oprop dien.

Dêrnei is it responspersintaazje lang om let sawat op 15 prosint útkommen.

In responspersintaazje ûnder de 15 prosint wie foarôf net ferwachte. Sjoen

de ûnderfining mei de fluchhifkingen (Provinsje Fryslân, 2007; 2011; 2015)

2It adressenbestân is beskikber steld troch de Provinsje Fryslân.
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en oar online-ûndersyk waard rekkene op in 30 prosint. In leech respons-

persintaazje is oars hjoed-de-dei faak in realiteit dêr’t sa’t it liket net oan

te ûntkommen falt. It tal ûndersiken dat oer de mienskip útstruid wurdt, is

folle grutter as 20 of 30 jier werom en dat is fansels net befoarderlik foar de

ûndersyksreeëns fan respondinten. Foar dizze survey wie dochs rekkene op

in heger responspersintaazje troch it ûnderwerp fan it ûndersyk. It Frysk is

ommers in ûnderwerp dêr’t fan ferwachte wurde mei dat in protte minsken

yn de provinsje oan it hert giet. Jout dy lege respons oan dat de belang-

stelling foar it Frysk a priori faaks oerskat is? Neist dy foar de hân lizzende

ferklearring is it hjir wol fan belang om te wizen op in wichtich ferskil tusken

dizze survey en de provinsjale fluchhifkingen. Foar de fluchhifkingen binne

nammentlik papieren fragelisten tastjoerd oan de adressen. Hoewol’t tidens

de datasamling inkeld frege waard om in papieren fragelist ta te stjoeren,

koe dat net opfette wurde as in sinjaal dat der wat mis wie mei de datasam-

ling. Dat jildt ek foar de mooglike ferklearring dat respondinten faaks gjin

beskikking hawwe oer in ynternetoanslúting. De ynternettichtens yn Fryslân

is, lykas yn Nederlân, tige heech. De lege respons siet krekt yn de jongere

skiften.

Ta beslút moat hjir opmurken wurde dat op himsels in groep fan mear

as 3800 respondinten foldwaande grut is om útspraken op te basearjen as it

giet om de steat fan it Frysk. Ferlike mei oar surveyûndersyk nei bygelyks

it Nederlânsk (Taalunie, 2017) is de ferhâlding stekproef/populaasje folle

grutter. Foar Fryslân hawwe mear as 3800 (0,58%) respondinten ynformaasje

jûn foar in gebiet fan om ende by 640.000 ynwenners en foar it Nederlânsk

hat in groep fan mear as 6000 respondinten (0,03%) ynformaasje jûn foar in

gebiet fan mear as 20.000.000 ynwenners yn Nederlân en Flaanderen.
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Twadde stap De respondinten dy’t yn de earste stap by it beäntwurd-

zjen fan de taalbehearskingsfragen oanjoegen it Frysk op syn minst frij aardich

te praten, memmetaal of net, waard oan de ein fan de fragelist in oanfoljende

fraach steld. Harren waard frege oft sy ree wiene om mei te dwaan oan de

twadde stap fan it ûndersyk, it persoanlike ynterview. Fan de 3837 respondin-

ten, dy’t de fragelist folslein ynfolle hawwe, wiene mear as 1500 respondinten

ree om mei te wurkjen oan it ynterview.

Foar de twadde stap fan it ûndersyk is út de stekproef in groep fan

250 Frysktalige respondinten selektearre. As groep is dat in represinta-

tive ôfspegeling3 fan Fryslân wannear’t sjoen wurdt nei gemeente, leeftyd

en geslacht. De selektearre groep fan 250 respondinten is benadere foar in

persoanlik ynterview yn de perioade novimber 2016 oant en mei maart 2017.

2.5.3 De stekproef

De stekproef bestiet út de respondinten dy’t reagearre hawwe op in skriftlike

oprop om mei te dwaan oan it ûndersyk. Dy oprop is twa kear útstjoerd

en yn totaal hawwe 3837 respondinten de ynternetfragelist ynfolle. Fan dy

groep binne 73 (2%) respondinten om ferskillende redenen útsletten fan de

stekproef; fan guon respondinten wie gjin ynformaasje oer leeftyd of geslacht

beskikber en fan guon respondinten waarden de fragelisten digitaal skansearre

of amper of net korrekt ynfolle.

De stekproef dêr’t foar dizze survey mei wurke wurde sil, bestiet út totaal

3763 respondinten: 1846 froulju (49%) en 1917 manlju (51%). Fan dy groep

binne 2818 respondinten (75%) berne yn en 946 respondinten (25%) bûten

Fryslân. De ferhâlding dat ien op de fjouwer respondinten bûten Fryslân

berne is, liket op it earste each oan de hege kant. Dy ferhâlding komt oer-

3Neffens de befolkingsgegevens op 1 jannewaris 2015; gegevens beskikber fia Staline
(Centraal Bureau voor de Statistiek; www.cbs.nl)
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ien mei de represintative stekproefen fan Gorter-en-dy (1984) en Gorter en

Jonkman (1995). Dizze stekproef is op dat punt mei de foargeande te ferlyk-

jen, mar de oerienkomst mei de populaasje is ûnbekend.

In pear oare skaaimerken fan de stekproef wurde werjûn yn tabel 2.1. Yn

Tabel 2.1: Leeftyd, wenkrite en oplieding, OBS(%) betsjut it observearre
persintaazje yn de stekproef en CBS(%) betsjut it persintaazje yn de popu-
laasje (n = 3763, yn %).

Leeftyd OBS(%) CBS(%) Oplieding %
≤29 7 21 Leech 8
30-49 27 32 Midden 43
50-64 38 25 Heech 49
65≥ 28 22
Totaal 100 100 100

Wenkrite OBS(%) CBS(%)
Frysktalich plattelân 56 52
Nije stêden 11 11
Alde stêden 12 13
Ljouwert 13 15
Net-Frysktalich plattelân 8 9
Totaal 100 100

de twadde en tredde kolom is út de ferliking fan de leeftydsskiften fan de

stekproef mei de data fan it CBS dúdlik op te meitsjen dat de stekproef net

represintatyf is as it giet om de leeftyd fan de respondinten. Benammen de

respondinten binnen it skift 50-69 jier (CBS 25%) binne yn de stekproef oer-

fertsjintwurdige (OBS 38%) en de respondinten jonger as 30 jier (CBS 21%)

ûnderfertsjintwurdige (OBS 7%). It ûnderste part fan de tabel (sjoch twadde

en tredde kolom) jout op deselde wize de ferliking fan de persintaazjes fan

de wenkrite; de stekproef kin represintatyf neamd wurde, want foar it Frysk-

talich plattelân bestiet in mar lytse oerferstjintwurdiging, fierder komme de
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persintaazjes aardich oerien. Hoewol’t gjin CBS ynformaasje beskikber wie

foar de oplieding fan de ynwenners fan Fryslân, kin wol wat sein wurde oer

it oanpart fan de ferskillende opliedingsskiften yn de stekproef. Yn de lêste

kolom yn tabel 2.1 is de oplieding fan de respondinten yndield yn de trije

skiften Leech, Midden en Heech. It skift Leech bestiet út respondinten dy’t

allinnich de legere skoalle oant en mei it leger beropsûnderwiis dien hawwe.

Midden bestiet út mavo, vmbo (G)T, mbo en havo en heech bestiet út vwo

oant en mei universitêr ûnderwiis. It lêste skift is, sjoch tabel 2.1, oerfertsjint-

wurdige.

2.5.4 Weaging en Represintativiteit

In wichtich aspekt fan surveyûndersyk hat te krijen mei de fraach yn hoe-

fier’t de realisearre stekproef represintatyf is foar de beëage populaasje, yn

dit gefal de ynwenners fan Provinsje Fryslân, sûnder de Waadeilannen, âlder

as sechtjin jier. Yn de twa foargeande Taal yn Fryslân-surveys waard dizze

represintativiteit garandearre troch de wize fan seleksje fan de respondinten.

Mei help fan de gemeentlike basisadministraasjes waard foar elke gemeente in,

nei leeftyd en geslacht, represintatyf tal respondinten selektearre en benadere

foar dielname oan it ûndersyk. Ynterviewers gongen dernei op paad om krekt

de selektearre ynwenners persoanlik te benaderjen en te befreegjen. Dêrmei

koene de ûndersikers wis wêze fan de represintativiteit fan de stekproef. Nef-

fens dy represintative stekproef koe in aardich betroubere skatting makke

wurde fan it tal Frysktaligen yn Fryslân.

Foar Taal yn Fryslân de folgjende generaasje is mei reden (sjoch 2.4),

keazen foar in oare datasamlingsmetoade. Yn dy metoade wurde ynwenners

net persoanlik benadere en wurdt allinnich in útnûging ta dielname stjoerd

nei in selektearre adres. Foar dielname wurdt gjin eask steld oangeande it
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geslacht en de leeftyd fan de respondint en dêrmei liket dizze metoade op it

fiskjen mei in sleepnet en is it net mooglik om foarôf de represintativiteit fan

de stekproef te garandearjen.

Foar dit soarte metoaden fan datasammeljen wurdt besocht om de stek-

proef neitiid represintatyf te meitsjen. Lykas foar de fluchhifkingen wurdt

de stekproef achterôf op in beheind tal krúsjale fariabelen ferlike mei de

skaaimerken fan alle ynwenners fan de provinsje Fryslân. Foar de fluchhifkin-

gen wiene dat de fariabelen leeftyd en de gemeente dêr’t de respondint wen-

net. Om de stekproef safolle mooglik lykje te litten op de populaasje, waarden

oan de ferskillende respondinten saneamde gewichten takend. Dêrtroch komt

de stekproef sa folle mooglik oerien mei de populaasje. As foarbyld: Nei it

útfieren fan in ûndersyk binne 4 respondinten jonger as 30 jier út gemeente

A yn de stekproef oerbleaun. Neffens de gemeentlike administraasje hiene

dat 8 respondinten yn dat leeftydskift wêze moatten. De stekproef foar dat

leeftydsskift is dus net represintatyf foar de populaasje. Om neitiid dochs

represintativiteit te berikken wurdt dat skift respondinten twa kear meinaam

yn de stekproef. Troch in gewicht fan twa oan elk fan de respondinten út dat

leeftydsskift ta te kennen, ûnstiet in stekproef dy’t sa represintatyf mooglik

is oangeande leeftyd en gemeente.

Foar de survey wurdt de weagingsmetoade brûkt dy’t ek foar de fluchhif-

kingen brûkt is (Provinsje Fryslân, 2007; 2011; 2015). Alle 3763 respondinten

wurde weage nei leeftydsskift en wenkrite. Twa gebieten út de wenkrite lykas

oanjûn yn 2.2 wurde foar de weaging opdield yn lytsere gebieten. It Frysk-

talich plattelân wurdt opdield yn de Greidhoeke, de Bouhoeke en de Wâlden,

en it net-Frysktalich plattelân wurdt opdield yn It Bilt, de Stellingwerven en

it easten fan Kollumerlân. De fariabele Wenkrite bestiet dermei út 9 gebieten

en leeftyd út 4 skiften (sjoch tabel 2.1). It totaal tal gewichten komt dêrmei
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op 36.

Sa’t al útlein is, binne by ferliking fan de skaaimerken fan de stekproef en

de populaasje yn tabel 2.1 de populaasjepersintaazjes oangeande de leeftyds-

skiften en wenkriten yn Fryslân, útsein de eilannen, fêststeld foar 1 jannewaris

2015 fia de Statline database fan it CBS. Dy populaasjepersintaazjes wurde

brûkt om de weagingsfaktoaren te berekkenjen. Dêrfoar jildt, hoe grutter de

faktor hoe swierder de weaging. Foar dizze survey jildt dat, benammen foar

de lytstere wenkriten lykas de âlde stêden en it net-Frysktalich plattelân, it

ûntbrekken fan benammen jongere respondinten ta inkelde gewichten heger

as 3 laat hat. Yn totaal binne 5 fan de gewichten heger as 3 en falle 31 fan

de 36 gewichten tusken de 0 en 3. Foar surveyûndersyk is dat in folslein

akseptabele situaasje. Boppedat waard al konstatearre (sjoch tabel 2.1) dat

foar de wenkriten de stekproef en de populaasje aardich oerienkamen.

2.6 Metodologyske beheiningen en gefolgen

Hoewol’t de stekproef nei represintativiteit weage wurdt neffens de leeftyds-

skiften en de wenkriten, kin net oannimlik makke wurde dat de stekproef ek

represintatyf is foar alle oare ynhâldlik wichtige aspekten lykas taalachtergrûn.

It oanpart fan 61 prosint Frysktaligen, dat wol sizze it oanpart ientalich

Frysktaligen plus it oanpart twatalich Frysktaligen (mei Nederlânsk of oare

taal), is yn ferliking mei it oanpart fan sa’n 55 prosint yn de eardere twa sur-

veys en de fluchhifking fan 2015 oan de hege kant. Earder as in taname fan it

oanpart Frysktaligen soe men ferwachtsje dat it oanpart (wat) sakke wêze soe.

Ferliking fan de persintaazjes Frysktaligen oer de ferskillende surveys hinne

jout relevante ynformaasje oer de ferhâlding Frysk- en Nederlânsktaligen yn

Fryslân troch de tiid hinne. Troch de datasamlingen en stekproefopset fan de

eardere ‘Taal yn Fryslân’-surveys koe in ferantwurde rûzing jûn wurde fan
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it persintaazje Frysktaligen yn Fryslân. Foar dizze survey kin dat lykwols

net. Omdat der gjin eksakte populaasjeynformaasje oer de taalachtergrûn

fan de ynwenners fan Fryslân beskikber is, kin dy bygefolch ek net brûkt

wurde yn de weaging fan de respondinten. Trochdat der gjin ferantwurde

rûzing fan it persintaazje Frysktaligen jûn wurde kin, moat útgien wurde fan

it persintaazje Frysktaligen yn de stekproef. Dêrfan kin oannommen wurde

dat dat heger is as it ‘echte’ perzintaazje Frysktaligen ûnder de ynwenners

fan Fryslân. It is oan te nimmen dat benammen Frysktalige respondinten en

respondinten dy’t begien binne mei it Frysk, earder de oanstriid fiele om de

fragelist yn te foljen. Boppedat kin ferwachte wurde dat âldere repondinten

faker meidogge oan fragelistûndersyk as jongerein. Dat wie yn it gefal fan

dit ûndersyk net oars: âlderen en Frysktaligen binne oerfertsjintwurdige yn

de realisearre stekproef fan de ynternetfragelist.

Hoewol’t bot oannimlik is dat de Frysktaligen yn de stekproef oerfer-

tsjintwurdige binne, kin - sûnder oanfoljende ynformaasje,- net presys sein

wurde yn hoefier’t dat it gefal is. Sa’n oerfertsjintwurdiging kin gefolgen

hawwe foar de ynterpretaasje fan de sifers oer de behearsking fan it Frysk.

In te heech oandiel Frysktaligen sil liede ta in te hege ynskatting fan de

behearsking fan it Frysk ûnder de respondinten yn de stekproef.

Troch it ûntbrekken fan oanfoljende ynformaasje wurdt hjir fia in oare

rûte probearre om in yndruk te krijen fan it gefolch fan de oerfertsjintwur-

diging fan de Frysktaligen. Utgongspunt is de stekproef dy’t troch weaging

represintatyf is foar leeftyd en wenkrite. Ut dy stekproef kin berekkene wurde

dat 61 prosint fan de respondinten oanjout it Frysk as earste taal leard te

hawwen en 39 prosint inkeld it Nederlânsk of in oare taal. De ferhâlding

Frysktaligen/net-Frysktaligen wurdt dêrmei 61/39. Wat soe it gefolch foar

de selsraportearre feardichheden yn de stekproef wêze as yn dizze ferhâlding
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it oandiel fan de Frysktaligen leger wêze soe? Hoewol’t mei dit foarbyld

foarútrûn wurdt op de presintaasje fan de taalbehearsking yn haadstik 4, is

it goed om in yndruk te krijen fan de gefolgen fan de gearstalling fan de

stekproef.

Dêrom wurde hjir twa senario’s útwurke dêr’t de selsrapportearre be-

hearsking fan it Frysk by berekkene wurdt foar twa fiktive ferhâldingen

Frysktaligen/net-Frysktaligen. Yn it earste senario wurdt de stekproef sada-

nich weage dat de ferhâlding Frysktaligen/net-Frysktaligen útkomt op 50/50.

Sawol it oandiel Frysktaligen as net-Frysktaligen komt yn de stekproef út op

50 prosint. Dat is op himsels in goed te beredenearjen ferhâlding sjoen de

stabile útkomsten fan de foargeande surveys dy’t in lichte taname fan Neder-

lânsk sjen lieten. Yn it twadde – net sa foar de hân lizzende - senario wurdt

de stekproef sadanich weage dat de Frysktaligen mei 33 prosint fierwei yn

de minderheid binne en de net-Frysktaligen mei 66 prosint yn de mearder-

heid. De gefolgen foar de selsrapportearre behearsking fan it Frysk wurde

foar beide senario’s werjûn yn tabel 2.2. Yn tabel 2.2 wurde de persintaazjes

Tabel 2.2: Gefolgen fan fiktive ferhâlding Frysktaligen (F)/net-Frysktaligen
(nF) op de selsrapportearre behearsking fan it Frysk (N=3763, yn %)

F/nF Ferstean Prate Lêze Skriuwe
Stekproef (61/49) 89 69 58 18
Senario 1 (50/50) 85 62 55 17
Senario 2 (33/66) 80 50 51 14

respondinten jûn dy’t oanjouwe dat sy it Frysk ‘hiel maklik’ of ‘goed’ be-

hearskje. De earste rigel yn de tabel jout de persintaazjes foar de stekproef

dy’t weage is nei leeftyd en wenkrite. De twadde en tredde rigel jouwe de

persintaazjes foar de fiktive situaasje dat de Frysktaligen/net-Frysktaligen
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50/50 en 33/66 ferdield wêze soene.

Wat opfalt yn tabel 2.2 is dat de gefolgen fan de mooglike oerfertsjint-

wurdiging fan de Frysktaligen beheind binne foar it earste senario. It ferskil

tusken de persintaazjes foar ferstean, lêze en skriuwe leit tusken de 4 en 1

prosint. Hoewol’t de ferskillen tusken de stekproef en senario 2 sawat twa

kear grutter binne as foar senario 1 lykje de gefolgen dochs beheind, as rekken

hâlden wurdt mei it feit dat it tal Frysktaligen sawat de helte is as yn de

stekproef.

De gefolgen fan de feroaring yn de ferhâlding Frysktaligen/net-Frysktali-

gen binne it grutst foar it Frysk praten. Dat hat mooglik te krijen mei

it feit dat Frysk prate in aktyf aspekt is fan de behearsking fan it Frysk.

Frysk praten is dreger as Frysk ferstean en Frysk lêzen. It Frysk ferstean en

lêzen wurdt ek troch in grutte groep net-Frysktalige ynwenners fan Fryslân

behearske. Frysk skriuwen liket dreech te wêzen foar sawol Frysktaligen as

net-Frysktaligen.

De fiktive senario’s yn tabel 2.2 jouwe oan dat der hoeden omgien wurde

moat mei de ynterpretaasje fan de ynhâldlike aspekten fan it Frysk as it giet

om represintativiteit. Der kin net oanimlik makke wurde dat de stekproef

represintatyf is neffens it oandiel Frysktaligen, mar tagelyk jouwe de fiktive

senario’s oan dat de útkomsten fan de survey der net in hiel ein neist sitte

sille en wol, al is it hoeden, ynterpretearre wurde kinne.

2.7 Faktoaren

It analysearjen fan de útkomsten fan de ynternetfragelist en de ynterviews

hat ta doel om in oersjoch te jaan fan de steat fan it Frysk yn Fryslân. De

rol fan de stekproef fan respondinten dy’t de ynternetfragelist ynfolle hawwe,

is dêrby tige wichtich. Yn 2.5.3 is oanjûn dat de stekproef sa represintatyf
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mooglik makke is foar de populaasje ynwenners fan Fryslân fan sechtjin jier

en âlder. Foar de statistyske analyze fan de útkomsten sille alle, foar dizze

survey relevante, achtergrûnfariabelen brûkt wurde. Spesjale oandacht giet

dêrby út nei de achtergrûnfariabelen taalgroep, wenkrite, oplieding en leeftyd.

It is net de bedoeling om al te detaillearre en op yndividueel nivo yn te gean

op de effekten en ferbannen dy’t fûn wurde kinne. It doel is om algemiene

trends te ynterpretearjen yn termen fan de hjoeddeistige steat fan it Frysk

en de persepsjes derfan. Om reden fan statistyske power binne dy fariabelen

dêrom yndield yn in beheind tal kategoryen.

Taalgroep. De taalgroep dêr’t in respondint him- of harsels ta rekkenet,

wurdt ynstee fan de earst learde taal (T1) brûkt yn de analyze, omdat it

neist talichheid ek in útdrukking jout fan ien syn taalidentiteit. Yn relaasje

ta de belibbing en taalstatus is dat in, foar de analyze, nijsgjirrige kon-

trastearjende fariabele.

Wenkrite. De fariabele wenkrite wurdt hjir brûkt om nei te gean wat de rol

is fan de taalhomogeniteit yn de mear en minder Frysktalige gebieten. Foar

wenkrite wurdt de yndieling brûkt yn fiif gebieten dy’t fariearje fan Frysk-

talich plattelân oant net-Frysktalich plattelân.

Oplieding. De oplieding spilet in rol yn de analyze fan de taalsituaasje

trochdat it Frysk eartiids mear in taal wie foar de legere sosjale befolkings-

groepen. Fansels is anno 2015 dy situaasje hiel oars as yn 1967 mar dochs

bliuwt oplieding in essinsjele fariabele as it giet om de analyze fan de steat

fan it Frysk op it wurk en yn it sosjale netwurk.
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Leeftyd. De leeftyd fan de respondinten is bysûnder nijsgjirrich om’t it

in beskaat ynsjoch jout yn it effekt fan tiid op de ûntwikkelingen oangean-

de it Frysk. In saneamde krosseksjonele analyze fan de ferskillen tusken

opfolgjende generaasjes respondinten jout oan hoe’t it Frysk, bygelyks yn

taalachtergrûn en taalgebrûk, him ûntwikkele hat. Foar de útkomsten dêr’t

fragen oer de ûntwikkeling yn de tiid fan belang binne, sil dêrom fierder

yngien wurde op de leeftyd. Foar dy analyzes wurdt de leeftyd fan de res-

pondinten, lykas yn tabel 2.1, yndield yn fjouwer skiften. Wol moat hjir by

opmurken wurde dat troch de tiid hinne de âldere skiften in heger persin-

taazje Frysktaligen krije. Dêr binne twa ferklearringen foar: yn de jongere

skiften sitte ek net-Frysktaligen dy’t fan bûten de provinsje komme en dy

geane earder om utens as Frysktaligen; en twads: Frysktaligen dy’t earst

foar stúdzje of wurk bûten Fryslân wenne hawwe, komme faker op lettere

leeftyd werom (Van der Vaart, 1988; Ytsma, 1989). De jongere skiften kinne

dus net samar in pear desennia yn de tiid trochskood wurde.

De útkomsten fan it ynterview wurde ek brûkt om de analyze fan de persep-

sje fan de Frysktaligen te ferdjipjen. Benammen op it mêd fan taalhâlding

en taalgedrach is it wichtich om in yndruk te krijen fan hoe’t de Frysktaligen

de rol fan it Frysk om harren hinne ûnderfine. Is ien himsels bewust fan de

rol fan it Frysk of krekt net.



Haadstik 3

Taalachtergrûn

3.1 Ynlieding

Taal hat twa basisfunksjes: kommunikaasje en identiteit. De fermiddens

dêr’t immen yn opgroeit, hat net allinnich grutte ynfloed op de feardigens

yn de oanlearde taal, mar ek op de taalidentiteit. In bern krijt in emosjonele

bining mei de taal dy’t yn syn húshâlding brûkt wurdt en wurdt dêrmei lid

fan dy taalgroep. It ynformele sosjale netwurk fan in bern stiet yn direkte

ferbining mei de objektive en subjektive fitaliteit fan syn taalgroep. In hege

bleatstelling oan de eigen taal hat in hege wurdearring fan de fitaliteit ta

gefolch. Dêrom wurdt úteinset mei in beskriuwing fan de fariabelen dy’t

de persoanlike basis foar de feardigens en de taalindentiteit foarmje fan de

ynwenners fan Fryslân.

Op it foarste plak is dat de taal dy’t as earste leard wurdt: de earste taal

(T1) oftewol de memmetaal. Dat kin oars mear as ien taal wêze wannear’t

de âlden ferskillende talen prate yn de húshâlding. De kontakten mei famylje

binne dêr mei anneks: broerkes en suskes, pake, beppe, ensafuorthinne. In

oar fermidden dat sterk bydraacht oan de foarming fan de taalbasis yn de

jonge jierren, is de taal fan de wenkrite. Yn haadstik 2 is Fryslân ferdield yn

35
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fiif wenkriten dêr’t de mjitte fan Frysktaligens yn ôfnimt: it Frysktalich plat-

telân, de nije stêden, de âlde stêden, Ljouwert en de minder Fryske wenkriten

(It Bilt e.o.), hjir net-Frysktalich plattelân neamd. De reden fan de ynfloed

is de ôfnimmende frekwinsje fan kontakten yn it Frysk. Dy ôfnimmende

frekwinsje wurdt ek ôfmetten oan de leeftyd dêr’t Nederlânsk op leard is.

De beskriuwing fan de neamde aspekten wurdt yn de tiid útset troch

de ferliking tusken de opfolgjende generaasjes yn leeftydsskiften. Dat wurdt

ferbûn mei de rol dy’t skoalle en it ûnderwiis yn it Frysk hân hawwe. It

oanpart dêrfan is dermei yndikatyf foar de rol fan it Frysk yn it ûnderwiis;

âldere respondinten jouwe bygelyks oan minder faak Frysk op de legere skoalle

hân te hawwen as de jongere respondinten op de basisskoalle. As lêste wurdt

sjoen yn hoefier oft oplieding in rol spile hat.

3.2 Earste taal

It earste aspekt fan de taalachtergrûn is de taal dy’t de respondinten it earst

leard hawwe. Dat aspekt wurdt hjir kombinearre mei de wenkrite, in oar

wichtich aspekt.

Tabel 3.1 jout in oersjoch fan de taal dy’t de respondinten thús as bern it

alderearst praten leard hawwe. Foar respondinten dy’t yn in twa- of mearta-

lige húshâlding opgroeid binne, wie it mooglik om meardere talen oan te

jaan op de fragelist. It persintaazje respondinten yn tabel 3.1 komt dêrtroch

heger út as 100. Dy wize fan freegjen wykt ôf fan dy fan de twa foargeande

surveys yn 1980 en 1995 dy’t útdruklik nei mar ien earste taal fregen. It

oanpart respondinten mei it Frysk as earste taal is yn dizze survey mei 61

prosint (lêste rigel, twadde kolom) heger as yn 1980 en 1994 doe’t dat sa’n

55 prosint wie. Al earder is oanjûn dat it persintaazje yn de populaasje

nei alle gedachten wat leger lizze sil. It belangrykste fan de presintaasje
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fan de sifers hjir is rjochte op de relative ferskillen op grûn fan ferskillende

achtergrûnfariabelen.

Lykas ferwachte wurde koe, is it persintaazje respondinten dat it Frysk as

earste taal leard hat yn de Fryske wenkrite (72%), benammen it Frysktalich

plattelân, folle heger as yn de net-Fryske wenkrite (44%). Yn de âlde stêden

wurdt It Nederlânsk hast likefolle as it Frysk as earste taal rapportearre: om

ende by 50 prosint. Yn Ljouwert en it net-Frysktalige plattelân wurdt it

Frysk in numerike minderheid mei respektyflik 46 en 36 prosint. De streek-

talen foarmje yn de hjir brûkte provinsjale yndieling fan wenkriten hiele lytse

minderheden. It Stedsk as earste taal hellet yn de âlde stêden en Ljouwert

yn beide 10 prosint. Foar it Biltsk en it Stellingwerfsk is dat op it net-

Frysktalich plattelân respektyflik 7 en 10 prosint. Sjoen de lege persintaazjes

kin konklúdearre wurde dat op it gehiel fan Fryslân it Stedsk, it Biltsk en it

Stellingwerfsk minimaal meispylje. Dêrom sille inkeld foar de net-Frysktalige

wenkriten de oanbelangjende streektalen beskeaun, mar fierder yn dit ferslach

net meinommen wurde.

Tabel 3.1: Earste taal & wenkrite (yn %). S is Stedsk, B Biltsk en St
Stellingwerfsk.

Earste taal
Wenkrite Frysk Nederlânsk S B St Oars
Frysktalich plattelân 73 36 3 1 1 5
Nije Stêden 66 48 3 0 2 6
Alde Stêden 52 50 10 0 0 5
Ljouwert 36 67 10 0 1 6
Net-Frysktalich plattelân 46 52 2 7 10 8
Fryske wenkrite 72 38 3 1 1 5
Net-Fryske wenkrite 44 57 8 2 3 6
Totaal 61 45 5 1 2 5
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Hoewol’t it Frysk as earst learde taal it meast melden wurdt op it Frysk-

talige plattelân, falt it op dat dat ek it gefal is yn de minder Frysktalige

wenkriten: yn de nije stêden 66 en yn de âlde 52 prosint en op it net-

Frysktalige plattelân 46 en yn Ljouwert 36 prosint. Omdat de streektalen op

it gehiel fan Fryslân in lytse rol spylje, wurdt by de behanneling fan leeftyd

en oplieding beflapt ûnder net-Frysk yn tsjinstelling mei Frysk.

Yn tabel 3.1 binne ek de respondinten mei in dûbelde taalachtergrûn

opnaam. Sadwaande komt it totaal fan de persintaazjes op 119 prosint út.

In oersjoch fan de earst learde talen fan de ien- en twatalige respondinten

stiet yn tabel 3.2. De measte respondinten jouwe oan inkeld it Frysk (48%)

of inkeld it Nederlânsk (29%) as earste taal leard te hawwen. Foar it Frysk

komt troch de kombinaasje mei twataligen dêr noch (12+1+0=) 13 en foar

it Nederlânsk noch (3+1=) 4 prosint by. Op dizze wize presintearre komt it

totaal wol op (83 en 17=) 100 prosint út.

Tabel 3.2: Earste taal en oare talen (yn %).

Earste taal
Ta(a)l(en) Ientalich Twatalich
Frysk 48
Frysk & Nederlânsk 12
Frysk & Streektaal 1
Frysk & Oare taal 0
Nederlânsk 29
Nederlânsk & Streektaal 3
Nederlânsk & Oare taal 1
Streektaal 4
Oare taal 2
Totaal 83 17

Underoan yn tabel 3.3 is in kontrastive twadieling makke: de Frysktaligen
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(ien- en twatalich) binne ôfset tsjin de net-Frysktaligen. Boppedat wurde

yn de lêste twa kolommen fan tabel 3.3 de persintaazjes jûn fan de earst

learde taal foar de respondinten dy’t yn Fryslân berne binne. It jout better

sicht op de dielgroep autochtoane Frysktaligen by bygelyks it momint dat

Nederlânsk as twadde taal leard is en hoe’t autochtoaniteit de taalidentiteit

meifoarme hat. Tagelyk jout it ynsicht yn de ynfloed fan de migraasje fan

Nederlânsktaligen nei Fryslân.

Tabel 3.3: Earste taal & wenkrite (yn %).

Regio Earste taal
Stekproef Berne yn Fryslân

Frysk Net Frysk Frysk Net Frysk
Frysktalich plattelân 73 27 87 13
Nije Stêden 66 34 83 17
Alde Stêden 52 48 68 32
Ljouwert 36 64 50 50
Net-Frysktalich plattelân 46 54 66 34
Fryske wenkrite 72 28 84 16
Net-Fryske wenkrite 44 56 59 41
Totaal 61 39 77 23

Ek yn foargeande surveys is melding makke fan de migraasje fan Ne-

derlânsktaligen nei Fryslân (Gorter & Jonkman, 1995). Troch dy migraasje

wurdt it oanpart Frysk op dat stuit yn in bepaald leeftydsskift wol leger

fansels, mar de lettere leeftydsskiften wint it Frysk hieltyd wer oan (Gorter

& Jonkman, 1995), omdat allochtoane net-Frysktaligen relatyf earder werom

migrearje nei bûten Fryslân. Boppedat ferhúzje Friezen-om-utens, mei dêrûn-

der Frysktaligen, ek wol werom nei Fryslân sadat de twa migraasjestreamen

inoar sa’n bytsje yn lykwicht hâlde (Van der Vaart, 1988; Ytsma, 1989).

Yn tabel 3.3 binne de fan-hûs-út meartalige respondinten mei it Frysk as
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earste taal by de inkeld Frysktaligen opteld (Totaal 61%). Dêrtoch binne de

persintaazjes yn de twadde kolom lyk oan de persintaazjes yn tabel 3.1 (inkeld

Frysk en in kombinaasje mei in oare taal: 48+12+1=61%). Sa presintearre

is it relative oanpart fan it Frysk wol grutter as yn tabel 3.3. Sa komt nei

foaren dat yn alle wenkriten in substansjeel part fan de respondinten it Frysk

as earste taal hat. Dat byld wurdt sterker as allinnich sjoen wurdt nei de

earste taal fan de respondinten dy’t yn Fryslân berne binne. Fan dy groep

hat in grutte mearheid (77%) it Frysk as earste taal.

Tabel 3.4: Earste taal & leeftydsskift (yn %).

Leeftyd
Earste taal ≤ 29 30 - 49 50 - 64 65 ≥
Frysk 63 65 58 58
Nederlânsk 60 44 41 39
Stedsk 2 2 6 10
Biltsk 1 1 1 1
Stellingwerfsk 1 1 3 3
Oars 3 5 7 6
Frysk & Nederlânsk 25 13 8 8
Allinnich Frysk 39 52 59 62

Om nei te gean wat it oanpart Frysk as earst learde taal oer de gene-

raasjes is, wurdt yn tabel 3.4 in oersjoch jûn foar de fjouwer opfolgjende

leeftydsskiften fan respondinten. Ut tabel 3.4 komt fuortendaliks nei foaren

dat it persintaazje respondinten mei Frysk as earste taal oer de generaasjes

om de 60 prosint hinne leit, it persintaazje respondinten mei Nederlânsk

ferdûbelet sawat fan de âldste generaasjes (39%) nei de jongste (60%). Sa’t

oanjûn wie by de eardere ynterpretaasje fan tabel 3.3, is in part fan de

ferdûbeling ta te skriuwen oan groeiende taalhomogeniteit foar it Frysk ûnder
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de âldere leeftydsskiften. Lykas earder neamd, trochdat eardere Nederlânsk-

talige migranten werom ferhûzje nei bûten Fryslân, wurdt de taalhomogeni-

teit ûnder de âldere leeftydsskiften altyd heger.

It oanpart Nederlânsk as earste taal wurdt neist ynstream ek beskaat

troch it persintaazje respondinten dat oanjout sawol it Frysk as it Nederlânsk

as earste taal te hawwen (sjoch lêste rigel tabel 3.4). Dat persintaazje is foar

de jongste generaasje trije keer (25%) sa grut as foar de âldste generaasje

(8%) en jout oan dat it Nederlânsk as earst learde taal yn Fryslân in grutter

plak ynnimt as by de âldere generaasjes. Foar inkeld it Frysk as earste taal

wurdt it oanpart oer de generaasjes hinne hieltyd lytser: fan folle mear as de

helte dy’t it Frysk as iennige earste taal hat foar de âldste generaasje (62%)

oant folle minder as de helte foar de jongste generaasje (25%). Yn hoefier’t

dat komt troch in ôfname dy’t troch de tiid feroarsake is, kin net samar sein

wurde mar sil grif meispile hawwe.

Opmerklik is fierder it ferskil tusken de generaasjes as it giet om it oanpart

Stedsk en dat fan it Stellingwerfsk. Dat oanpart fan beide streektalen rint

yn de leeftydsskiften tebek fan de âldste nei de jongste. It effekt is it grutst

foar it Stedsk. It liket derop dat dy amper noch as earste taal leard wurdt

(âlde generaasje 12% en jonge generaasjes 2%).

By de fariabele oplieding wurde yn tabel 3.5 foar de opliedingsskiften

Leech, Midden en Heech de persintaazjes werjûn fan de earst learde taal.

Frysk is it heechst fertsjintwurdige yn it leechste opliedingsskift, Nederlânsk

it heechst foar it heechste. Foar de twataligens Frysk en Nederlânsk (sjoch

tabel 3.5, lêste rigel) liket de oplieding fan de respondint neat út te meitsjen.

Dat is oars foar it Frysk as iennige earste taal dêr’t it oanpart Frysk ôfnimt

fan it leechste nei it heechste opliedingsskift.

Foar de respondinten dy’t oanjouwe dat sy inkeld it Frysk as earste taal
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Tabel 3.5: Earste taal & oplieding (yn %).

Earste taal Oplieding
Leech Midden Heech

Frysk 72 67 56
Nederlânsk 29 42 51
Stedsk 8 4 5
Biltsk 1 1 1
Stellingwerfsk 1 2 2
Oars 8 4 6
Frysk & Nederlânsk 12 14 12
Allinich Frysk 60 52 44

leard hawwe, is neigien op hokker leeftyd oft sy it Nederlânsk leard hawwe.

Yn tabel 3.6 wurde de útkomsten werjûn foar de trije antwurdkategoryen

‘jonger as 6 jier’, ‘tusken de 6 en 12 jier’ en ‘âlder as 12 jier’. Dy kategoryen

binne sa keazen dat se gearfalle mei de opfolgjende perioaden dy’t in bern op

de ferskillende skoallen trochbrocht hat. As earste is dat de tiid foar groep

3 fan de basisskoalle (dat earder de beukerskoalle wie). As twadde is dat de

perioade op de basisskoalle oant en mei 12 jier en as lêste de perioade nei de

basisskoalle dêr’t in bern oergiet nei it fuortset ûnderwiis.

Tabel 3.6: Leeftyd Nederlânsk learen neffens leeftyd (yn %).

Leeftyd Nederlânsk learen
Leeftyd < 6 jier 6 - 12 jier > 12 jier
≤ 29 84 15 1
30 - 49 75 23 2
50 - 64 46 51 3
65 ≥ 31 66 3
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Ut de tabel wurdt dúdlik dat de leeftyd dêr’t it Nederlânsk op leard

wurdt oanmerklik ôfnommen is. Fan it âldste leeftydsskift (≥ 65 jier) jout

noch 66 prosint oan it Nederlânsk tusken 6 en 12 jier leard te hawwen, yn de

perioade op de legere skoalle. Fan it jongste leeftydsskift jout 84 prosint dat

foar it sechde jier dien te hawwen. Dy tendins jout oan dat, lykas ferwachte,

bern dy’t yn it Frysk grutbrocht wurde hieltyd earder mei it Nederlânsk yn

kontakt komme. It Nederlânsk is hjoed-de-dei oeral oanwêzich, yn de media

en yn de sosjale omjouwing lykas berne-opfang en yn it sosjale netwurk fan

de âlden.

Neist de fragen oer de earste taal is de respondinten, yn ferbân mei har-

ren taalidentiteit, ek frege ta watfoar taalgroep oft sy harsels rekkenje. De

útkomsten fan dizze fraach wurde werjûn yn tabel 3.7.

Tabel 3.7: Taalgroep neffens leeftyd & wenkrite (yn %).

Taalgroep
Leeftyd Frysk Nederlânsk Beide
≤ 29 27 22 51
30 - 49 32 22 46
50 - 64 33 22 44
65 ≥ 32 22 45
Wenkrite
Frysktalich plattelân 40 14 45
Nije Stêden 26 22 52
Alde Stêden 20 32 48
Ljouwert 13 43 44
Net-Frysktalich plattelân 22 29 49
Totaal 31 22 46

Likernôch 30 prosint fan de respondinten yn de ferskate leeftydsskiften

rekkenet himsels ta de Fryske taalgroep. Opfallend dêrby is dat, yn alle
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leeftydsskiften, de respondinten dy’t harsels rekkenje ta beide taalgroepen,

de grutste groep foarmje. Deselde observaasje wurdt makke foar de ferskate

wenkriten. Op it Frysktalich plattelân is it oanpart respondinten dat him by

de Fryske taalgroep rekkenet, substansjeel heger is as yn de oare wenkriten.

It oanpart respondinten dat himsels ta beide taalgroepen rekkenet, leit foar

alle wenkriten om de 50 prosint hinne. Dat jout oan dat de Frysktaligen

sa’t it liket pragmatysk mei dit soarte fan fragen omgeane en faaks mear as

eartiids fan jongs ôf mei it Nederlânsk grutbrocht wurde. Foarútrinnend op

de útkomsten op it mêd fan taalgedrach moat hjir ek ferwiisd wurde nei tabel

6.2 dy’t sjen lit dat it Frysk as thústaal yn de survey fan 2015 ûnder de 50

prosint sakke is.

Sa’t earder oanjûn is yn 2.7 is de taalgroep dêr’t ien himsels ta rekkenet

in útdrukking fan de taalidentiteit fan dy persoan. Yn saken dy’t te krijen

hawwe mei taalidentiteit is de taalgroep in mear brûkbere achtergrûnfariabele

as bygelyks de earst learde taal (T1). Taalgroep sil dêrom ek brûkt wurde

yn de fierdere analyzes fan de útkomsten fan de survey.

3.3 Skoalle en ûnderwiis yn it Frysk

Ien fan de wichtige plakken dêr’t it Frysk, neist it Nederlânsk, in rol spilet,

is de skoalle. Frysk op skoalle is in útfloeisel fan de ynstitusjonele stipe dy’t

troch it nasjonale regear jûn wurdt oan it Frysk. Hoewol’t in tal skoallen

al aktyf wie op it mêd fan de Fryske taal koart neidat dy yn 1955 eksplisyt

tastien waard yn it ûnderwiis, is it Frysk pas yn 1980 in ferplichte fak wurden

yn it primêr ûnderwiis. De respondinten is frege om oan te jaan oft, en hoe

faak oft op harren basisskoalle wat dien waard oan it Frysk, lykas ferskes

sjonge of in gedicht of ferhaal foarlêze. Neist it Frysk taalûnderwiis is dat in

minimale manier om oandacht te jaan oan it Frysk en om bern in gruttere
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bining krije te litten mei dy taal. Yn tabel 3.8 wurde de antwurden fan

de respondinten dy’t yn Fryslân op de legere of basisskoalle sitten hawwe,

presintearre en ferlike tusken de ferskillende leeftydsskiften en wenkriten.

Foar de ferskillende leeftydsskiften, neamd yn de boppeste helte fan tabel

3.8, falt as earste op dat yn de rin fan de tiid mear op skoalle dien wurdt oan

it Frysk. Fan de respondinten âlder as 65 jier jout mear as trijefearnspart

(81%) oan dat op skoalle ‘noait’ (42%) of net faker as ‘sa no en dan’ (39%)

wat dien waard oan it Frysk. Foar de respondinten jonger as 50 jier is dat

krekt wat mear as de helte (54-55%).

Tabel 3.8: Frysk op skoalle neffens leeftydsskift & wenkrite (yn %)
.

Frysk op skoalle
Leeftyd Noait Sa no en dan Regelmjittich Faak
≤ 29 11 44 30 15
30 - 49 12 42 32 14
50 - 64 31 40 20 9
65 ≥ 42 39 15 4
≤ 41 10 42 32 16
≥ 42 30 41 21 8
Wenkrite
Frysktalich plattelân 17 39 30 14
Nije Stêden 23 48 18 11
Alde Stêden 25 47 20 8
Ljouwert 30 40 23 7
Net-Frysktalich plattelân 38 39 17 6

Nijsgjirrich is ek of skoallen ‘regelmjittich’ of ‘faak’ wat oan it Frysk

diene. De jongste twa leeftydsskiften jouwe sawat twa kear (45-46%) sa faak

oan ‘regelmjittich’ of ‘faak’ Frysk op skoalle hân te hawwen as de âldste twa

leeftydsskiften (29-19%). Geandewei de generaasje liket it of dat der mear op
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de skoallen dien wurdt oan it Frysk. It is in delslach fan wat oer de ynfiering

fan Frysk yn it ûnderwiis bekend is.

Hjir moat wol de kanttekening pleatst wurde dat foar de jongste twa

leeftydsskiften de helte fan de skoallen ‘noait’ of ‘sa no en dan’ wat oan it

Frysk dogge. Dat betsjut faaks dat it sterk skoalleôfhinklik is oft wat oan it

Frysk dien wurdt en dat in grutte groep skoallen dêr net mei dwaande is. It

makket derby net út yn hokker wenkrite oft ien op de basisskoalle sitten hat.

Sûnt it Frysk as fak yn 1980 op de basiskoalle ferplichte waard, hat in

part fan de respondinten dêr ûnderwiis yn Frysk hân. Op it momint fan

útfiering fan de survey yn 2015 wie it 35 jier lyn dat de ferplichting yn wurking

gong. Utgeande fan in leeftyd fan 6 jier dat ien mooglik mei skriftlik Frysk

begjint yn groep 3, hat de groep respondinten fan 41 jier (35 + 6) dus Frysk

mooglik as fak op skoalle hân. Yn it middenpart fan tabel 3.8 wurdt dêrom

in yndieling (nei leeftyd) werjûn fan respondinten dy’t it Frysk ferplichte as

fak op de basisskoalle hân hawwe (≤ 41 jier) en dy’t dat net hawwe (≥ 42

jier). Ut de tabel is dúdlik in ferskil te sjen tusken de twa leeftydsskiften.

It persintaazje respondinten dat oanjout dat se noait Frysk op skoalle hân

hat, is 10 prosint foar de jongste groep en 30 prosint foar de âldste groep.

Ek it persintaazje respondinten dat oanjout dat dy it Frysk ‘regelmjittich’

of ‘faak’ op skoalle hân hat is folle heger (32 + 16 = 48%) foar de jongste

groep ferlike mei de âldste groep (21 + 8 = 29%). Ut tabel 3.8, ûnderste

helte, wurdt fierders dúdlik dat der gjin grutte ferskillen tusken de wenkriten

besteane. It liket der oars wol op dat yn Frysktalige wenkriten op skoallen

mear oan it Frysk dien is.
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3.4 Earste taal tusken 1980 en 2015

Troch it ferlykjen fan opfolgjende generaasjes, lykas dien yn tabel 3.4, wurdt

in yndruk krigen fan de feroaring fan de earste taal dy’t immen fan de âlden

leard hat. Yn dizze paragraaf wurde de sifers oer de earste taal út trije taal-

sosjologyske surveys fan 1980 oant en mei 2015 mei-inoar ferlike. Trochdat

de earste taal yn dizze survey krekt wat oars befrege is as yn de foargeande

surveys, moatte tefoaren in pear opmerkingen makke wurde. Lykas oanjûn

yn 3.2, wie it foar respondinten yn dizze survey mooglik om mear as ien taal

as earste taal oan te finken. Yn de twa foargeande surveys wie dat mar ien

earste taal. Om in ferliking tusken de surveys mooglik te meitsjen, wurdt op

twa manieren rekken hâlden mei de meartalige respondinten.

As earste wurde respondinten mei it Frysk en ien of meardere oare talen as

earste taal behannele as earste-taallearders fan it Frysk. By respondinten mei

de streektalen Stedsk, Biltsk, Stellingwerfsk of in oare taal mei it Nederlânsk

as earste taal wurde as earste-taallearder fan in Streektaal yn Fryslân yndield.

Op dy wize wurde twataligen as earste-taallearders fan de net-dominante

taal presintearre. It Nederlânsk stiet op himsels. Dy persintaazjes earste-

taallearders steane yn tabel 3.9 as fariant 1 (f1) yn de fjirde kolom.

Tabel 3.9: Earste taal tusken 1980 en 2015 (yn %).

Earste taal 1980 1994 2015
f1 f2

Frysk 54 55 61 48
Nederlânsk 23 28 28 41
Streektaal yn Fryslan 13 11 6 6
Oars 10 7 5 5
Totaal 100 100 100 100
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As twadde wurde twataligen dy’t neist it Nederlânsk in oare taal (útsein

it Frysk) neame as earste-taallearders fan it Nederlânsk, de dominante taal,

behannele. Dy persintaazjes wurde yn tabel 3.9 opnommen as fariant 2 (f2)

yn de fyfde kolom.

Yn it gefal fan trijetaligens wurdt foar beide manieren in selde soarte

fan manipulaasje útfierd. Yn it gefal dat neist it Frysk in oare streektaal en

it Nederlânsk neamd wurde, wurdt it Frysk as earste taal nommen. Troch

dy wize fan yndielen fan de meartaligen wurde utersten kreeärre sadat de

resultaten fan dizze survey ferlike wurde kinne mei de surveys út 1980 en

1994 (sjoch tabel 3.9).

Troch it gebrûk fan twa persintaazje foar de survey út 2015 kin net di-

rekt in dúdlike trend sjoen wurde lykas stabiliteit foar de 14 jier tusken 1980

en 1994 (Gorter & Jonkman, 1995). Utgeande fan de al earder neamde be-

heiningen dy’t anneks binne mei de stekproef út 2015 (sjoch haadstik 2) kin

doch besocht wurde om de persintaazjes út te lizzen. Trochdat de kâns grut

is dat it tal Frysksinniger respondinten yn de stekproef út 2015 substansjeel

oerfertsjintwurdige is, binne de persintaazjes foar dat jier heger as ferwachte

wurde mocht út de Fluchhifking fan 2015 (De Fryske Taalatlas 2015). Ut-

geande fan legere persintaazjes, bygelyks 5 à 10 prosint minder foar it Frysk

as earste taal yn 2015, wurdt oanjûn dat wierskynlik sprake is fan in sekere

delgong fan it Frysk as earst learde taal oer de ôfrûne 20 jier, seker as sjoen

wurdt nei de ôfname fan it Frysk as iennige earste taal. It tanimmende

persintaazje fan twataligen Frysk-Nederlânsk is in ferskowing fan Frysk- nei

twataligens.

It twadde dat opfalt yn tabel 3.9 is de delgong yn de persintaazjes fan de

streektalen fan 13 prosint yn 1980 nei 6 prosint yn 2015 dy’t as earste taal

neamd wurde troch de respondinten. Dat byld komt oerien mei de delgong
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yn de persintaazjes foar de opfolgjende leeftydsskiften yn tabel 3.4.





Haadstik 4

Taalbehearsking

4.1 Ynlieding

It oanlearen en de behearsking fan in taal is in wichtich betingst om feardich

yn in taal kommunisearje te kinnen. Boppedat is de emosjonele bining mei

in taal en in taalgroep foar in part ôfhinklik fan de feardigens yn dy taal.

Dêrom wurdt yn dit haadstik yngien op de taalbehearsking fan de ynwenners

yn Fryslân en fariabelen dy’t dêrop fan ynfloed weze kinne. Spesifyk wurdt

hjir ek sjoen nei de ynstitusjonele stipe dy’t troch it ûnderwizen fan it Frysk

yn it primêr ûnderwiis jûn wurdt. Yn neifolging fan Pietersen (1969) en

de oare surveys en fluchhifkingen wurdt de behearsking fan it Frysk opdield

yn de aspekten ferstean, praten, lêzen en skriuwen. De oandacht foar de be-

hearsking fan it Frysk wurdt foar in wichtich part ynjûn troch de ferwachting

en de oertsjûging dat it Frysk achterútbuorket. Dat spilet net allinnich no,

yn de earste twa desennia fan dizze iuw, mar ek al yn ’e tiid fan de sur-

vey fan Pietersen (1969), doe’t al tocht waard dat it Frysk sûnt de Twadde

Wrâldoarloch hurd achterútbuorke (Gorter & Jonkman, 1995). Dy nega-

tive ferwachtingen oangeande it Frysk waarden oars ek al foar de Earste

Wrâldoarloch utere troch skriuwers as Waling Dykstra (Breuker, 1983). Yn

51
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oanrin nei de surveys fan Gorter (Gorter-en-dy, 1984; Gorter & Jonkman,

1995) ûntsteane op ’e nij lûden en ferwachtingen dat de behearsking fan it

Frysk slim achterútbuorket troch maatskiplike feroaringen lykas migraasje

fan Nederlânsktaligen nei Fryslân en de legere taalstatus fan it Frysk.

De útkomsten fan de trije surveys betsjutte hieltyd wer in korreksje op

de subjektive ferwachtingen dy’t libje yn de Fryske taalmienskip. De sin-

trale konklúzje fan de trije surveys is dat it Frysk, benammen it Frysk prate

kinnen, wat tebekrint. Fan hurd achterútbuorkjen fan de Fryske taalbe-

hearsking is gjin sprake. Deselde konklúzjes moatte lutsen wurde foar de

perioade nei de lêste survey (Gorter & Jonkman, 1995) en de survey dêr’t

hjir oer rapportearre wurdt. Ut tuskentiidske fluchhifkingen fan de Provin-

sje Fryslân (2007, 2011, 2015) docht op ’e nij dúdlik bliken dat, tsjin de

algemiene ferwachtingen yn, net praat wurde koe fan slim achterútbuorkjen

fan de Fryske taalbehearsking, mar dat de fitaliteit fan it Frysk stabyl is.

In aspekt dat ynterferearret yn de ferwachtingen en it gefoel fan it achter-

útbuorkjen fan it Frysk, is de kwaliteit fan it Frysk dat yn ’e mienskip brûkt

wurdt. Lykas alle oare talen feroaret it Frysk ek (Sjölin, 1976; Breuker-en-

dy, 1984; De Haan, 1995; De Haan, 1997), bygelyks ûnder ynfloed fan it

kontakt mei it Nederlânsk en troch maatskiplike feroaringen. De feroaring

fan it Frysk, lykas it ferdwinen fan Fryske wurden en it ynslûpen fan de

Nederlânske tiidwurdfolchoarder, wurdt fansels ek sjoen as in delgong fan it

Frysk. Jonkman en Versloot (2016) litte dêrfoaroer sjen dat it opnimmen

fan net-Fryske taaleleminten út it Stedsk en it Nederlânsk wei al iuwen oan

de gong is, sûnder dat de taalidentiteit fan it Frysk dêr fan te lijen hat. Dy

‘kwalitative’ feroaring fan it Frysk wurdt binnen de ferskillende surveys net

ûndersocht. De fokus fan de surveys leit op de selsrapportearre ynformaasje

oer Taalachtergûn, Taalbehearsking, Taalhâlding en Taalgedrach.
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4.2 Behearsking fan it Frysk

Lykas yn de foargeande surveys en de fluchhifkingen fan de Provinsje Fryslân

is it ûndersyk nei de behearsking fan it Frysk yn dizze survey basearre op

de selsbeoardielingen fan de respondinten. De respondinten wurdt frege om,

út harren persepsje wei, in ynskatting te jaan fan harren feardigens om it

Frysk te ferstean, te praten, te lêzen en te skriuwen. Dy ynskatting moat

jûn wurde op in skaal fan fiif antwurdkategoryen dy’t ûndûbelsinnich de

oprinnende nivo’s fan de behearsking fan it Frysk oantsjutte: ‘hielendal net’,

‘mei muoite’, ‘frij aardich’, ‘goed’ en ‘hiel maklik’. Dy kategoryen binne lyk

oan de kategoryen dy’t brûkt binne yn de trije foargeande surveys en de trije

fluchhifkingen. Yn de foargeande surveys en de fluchhifkingen waarden, foar

de presintaasje, de heechste kategoryen - ‘hiel maklik’, ‘goed’ en ‘frij aardich’

- faak byinoar opteld as mjitte foar de behearsking fan it Frysk. Foar de

presintaasje fan de útkomsten fan dizze survey yn tabel 4.1 wurde allinnich

de heechste twa kategoryen, ‘hiel maklik’ en ‘goed’, tegearre nommen om in

yndruk te krijen fan it persintaazje fan de respondinten dat harsels as (mear

as) foldwaande beoardield hawwe op it med fan de behearsking fan it Frysk.

De kategory ‘frij aardich’ jout dochs in frijbliuwendere beskriuwing dy’t op

’e râne leit tusken net-folwaande en foldwaande. Dy rapportearre persepsje

is in oanwizing foar de subjektive fitaliteit fan it Frysk.

Yn reakjse op de lêste survey (Gorter & Jonkman, 1995) waard it brûken

fan selsbeoardielingen as yndikaasje fan taalbehearsking bekritisearre (De

Haan, 2010), trochdat der gjin mjitting fan de ‘echte’ taalbehearsking fan

de respondint dien waard en folstien waard mei in subjektive yndruk fan

de respondint. Dy krityk leit op it earste each yn ’e reden, mar moat wol

nuansearre wurde. Foar it brûken fan selsbeoardielingen yn it gefal fan de

taalbehearsking Frysk kinne in tal arguminten jûn wurde. In wichtich ar-
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gumint om foar in taalsosjologyske survey nei it Frysk te folstean mei in

selsbeoardieling hat te krijen mei it grutte ferskil tusken sprutsen en skreaun

Frysk. De noarmen foar it skreaune Frysk binne net falide foar it sprutsen

Frysk en boppedat bestiet de nedige fariaasje tusken de Fryske dialekten. It

ûntwikkeljen fan in falide taaltoets Frysk foar dizze survey is dêrtroch prak-

tysk ûnmooglik en soe yn dat opsicht in aparte stúdzje wêze. In twadde

argumint om te folstean mei in selsbeoardieling fan de respondint is it feit

dat yn taalsosjologysk ûndersyk gjin útspraak dien wurdt oer de yndividuele

taalbehearsking. Undersyk nei de taalbehearsking wurdt allinnich dien op

it nivo fan de stekproef en is rjochte op in ferliking tusken relevante sub-

groepen (makronivo) en net op de beoardieling fan yndividuele respondinten

(mikronivo).

Tabel 4.1: Behearsking fan it Frysk (Hiel Maklik - Goed) (1969-2018)(yn %)

Surveys Fluchhifkingen Survey
1969 1984 1995 2007 2011 2015 2018

Ferstean 90 85 85 84 84 85 89
Prate 77 62 61 63 64 65 69
Lêze 44 34 34 45 48 51 58
Skriuwe 12 2 4 9 11 14 18

Yn tabel 4.1 wurde de útkomsten fan de foarlizzende survey (2018) fer-

like mei de foargeande surveys en fluchhifkingen. By de ynterpretaasje fan

de útkomsten moat yn gedachten holden wurde dat de Frysktaligen yn de

stekproef oerfertsjintwurdige binne en de persintaazjes wat te heech binne.

Dat jildt benammen foar it praten fan it Frysk (sjoch 2.5.3).

Tinkend út de ferwachting wei dat it Frysk achterútbuorkje soe, binne

út tabel 4.1 in stikmannich saken op te meitsjen. As earste dat it persin-



4.2. BEHEARSKING FAN IT FRYSK 55

taazje respondinten dat it Frysk ‘hiel maklik’ of ‘goed’ ferstean kin sûnt 1969

betreklik stabyl bliuwt, ek wannear’t rekken holden wurdt mei de oerfertsjint-

wurdiging fan de Frysktaligen. Dat wie tweintich jier lyn ek al de konklúzje

fan Gorter en Jonkman (1995) foar de tredde Fryske taalsosjologyske survey.

Boppedat waard troch Jonkman (1999) wiisd op it feit dat de Frysktaligen

yn de stekproef fan de earste taalsosjologyske survey (Pietersen, 1969) ek

oerfertsjintwurdige binne. Dy sifers falle dan ek heger út. De útkomsten fan

de nijste survey binne ek in befêstiging fan de stabiliteit fan de útkomsten

fan de trije fluchhifkingen fan de ôfrûne tsien jier. Mei dy observaasjes is

dúdlik dat it ferstean fan it Frysk de ôfrûne fyftich jier amper ôfnommen is.

Foar it praten fan it Frysk lizze de saken justjes oars. Ut tabel 4.1 is

dúdlik ôf te lêzen dat it persintaazje respondinten dat oanjout it Frysk ‘hiel

maklik’ of ‘goed’ prate te kinnen, yn ferliking mei 1967 wol tebekrûn is, mar

yn de lêste desennia mei sa’n twatredde part (62 – 69%) dochs wer stabyl

wurden is, hielendal as wy meinimme dat it persintaazje foar de lêste survey

(69%) nei alle gedachten te heech is. In gruttere feroaring sit yn de sifers oer

it Frysk lêze kinnen dat, ferlike mei 1969 (44%), foarútgongen is. Dat jildt

- nei in inisjele achterútgong yn 1984 en 1995 (beide 34%) - benammen foar

de perioade nei 2007 (45%): de nijste sifers komme op 58 prosint út. Deselde

opgeande trend wurdt observearre foar it Frysk skriuwen. Fan 1969 (12%)

ôf is it persintaazje respondinten dat oanjout it Frysk skriuwe te kinnen mei

mear as 5 persint tanommen (18%).

It meast opfallende oan de útkomsten yn tabel 4.1 is dat de fjouwer as-

pekten fan de behearsking fan it Frysk har, sûnt 1969, op ferskillende wizen

ûntwikkelje. Foar in wichtich part rint dy ûntwikkeling yn tsjin de algemiene

gedachte dat de behearsking fan it Frysk achterútbuorket. De fraach dy’t

hjir steld wurde moat, is oft de persepsje oangeande de eigen behearsking
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fan it Frysk sûnt 1969 feroare is. Eartiids wie ien faaks wat wjerhâldend as

frege waard hoe goed oft ien it Frysk bygelyks skriuwe koe. No is ien faaks

wat frijer yn de persepsje fan de eigen behearsking. It leit foar de hân om

te tinken dat de eigen persepsje op it mêd fan it lêzen en skriuwen feroare

is sûnt de digitale revolúsje yn de jierren 90 fan de foarige iuw. Troch de

yntroduksje fan e-mail, it brûken fan kompjûter, de tûke telefoan en sosjale

media is it lêzen en skriuwen hieltyd wichtiger wurden yn ûnderlinge kommu-

nikaasje. Oan de iene kant is de lês- en skriuwfrekwinsje faaks heger as foar

1995, oan de oare kant is ek de betsjutting fan it lêzen en skriuwen feroare.

Troch de yntroduksje fan messengers, lykas SMS en WhatsApp, is it lêzen

en skriuwen tichter by it praten kaam. Dêrtroch kin it wêze dat de ban-

gens om te skriuwen foar minsken dy’t net wend binne om in soad te lêzen

en te skriuwen, minder wurden is. Ek groeie de nije generaasjes, lykas de

Fryske jongerein, hieltyd mear op mei dy foarm fan kommunikaasje (Jong-

bloed, 2015). It skriuwen kin sa sjoen wurde as it nije praten. Foarútrinnend

op de útkomsten oangeande it brûken fan it Frysk op sosjale media kin hjir

al oanjûn wurde dat de respondinten in dúdlik ûnderskied meitsje tusken

it skriuwen fan in WhatsApp-berjocht en in ‘tradisjonele’ e-mail. Dat kin

in bepalende faktor wêze yn de feroaring fan de persepsje fan in respondint

wannear’t it giet om de positivere beoardieling fan de eigen skriuwfeardigens.

Ta beslút wurdt hjir noch ien ekstra aspekt neamd dat mooglik fan yn-

floed is op de persepsje fan de eigen behearsking fan it Frysk. Dat hat te krijen

mei de feroaringen yn it sprutsen Frysk dy’t de ôfrûne desennia west hawwe.

As, troch likefolle hokker reden, de ôfstân tusken it Frysk en it Nederlânsk

lytser wurdt, dan soe dat fan ynfloed wêze kinne op de eigen persepsje fan de

behearsking fan it Frysk. Promoasjeûndersyk nei de ‘kwaliteit’ fan it sprut-

sen Frysk, dat simultaan útfierd wurdt mei dizze taalsosjologyske survey, hat
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al sjen litten dat tusken de eigen persepsje fan de behearsking en de feitlike

behearsking in dúdlike positive relaasje bestiet en dat in selsbeoardieling in

goeie yndikaasje is foar echte behearsking (Stefan-en-dy, yntsjinne).

4.3 Behearsking neffens achtergrûn

Om fierder ynsjoch yn de behearsking fan it Frysk te krijen, wurdt neigien

wat de ynfloed is fan de achtergrûnfariabelen wenkrite, taalgroep, oplieding

en leeftyd. Om’t sûnt 1980 it Frysk as fak ferplichte is yn it primêr ûnderwiis

en sûnt 1993 yn de ûnderbou fan it fuortset ûnderwiis, wurdt hjir ek sjoen

nei de ynfloed fan hoefolle oft immen Frysk hân hat op skoalle. Foar de

ynterpretaasje fan de útkomsten is keazen om de ferskillen tusken de groepen

net op statistyske signifikânsje te toetsen. Troch it grut tal respondinten

yn de stekproef wurde lytse ferskillen tusken de groepen al gau signifikant,

sûnder dat sy as relevant beskôge wurde kinne. Foar de ynterpretaasje fan

de ferskillen wurdt dêrom rjochte op de relevânsje.

Tabel 4.2: Behearsking fan it Frysk nei wenkrite & taalgroep (yn %).

Hiel Maklik - Goed
Wenkrite Ferstean Prate Lêze Skriuwe
Frysktalich plattelân 94 81 65 23
Nije Stêden 93 72 45 12
Alde Stêden 86 60 54 13
Ljouwert 77 47 49 14
Net-Frysktalich plattelân 73 51 43 9
Taalgroep
Frysktaligen 100 99 73 29
Beide taalgroepen 100 94 61 18
Nederlânsktaligen 85 19 29 2
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Wenkrite & taalgroep Yn tabel 4.2 oer de geografyske sprieding fan

de selsrapportearre behearsking fan it Frysk falt op dat der in dúdlik ferskil

tusken de wenkriten bestiet. De behearsking fan it ferstean, praten, lêzen en

skriuwen is it heechst yn de meast Frysktalige wenkriten: it praten bygelyks

leit op Frysktalige plattelân op 81 prosint en yn de nije stêden op 72 prosint.

Yn dy wenkriten is de sosjale struktuer en binne de sosjale netwurken nei

ferwachting Frysker as yn de oare wenkriten dêr’t it Nederlânsk of in streek-

taal in gruttere rol spilet. Foar Ljouwert is it praten 47 prosint en it net-

Frysktalich plattelân 51 prosint. De ferskillen tusken de wenkriten binne it

grutst foar it ferstean, praten en skriuwen. Neffens ferwachting lizze de grut-

ste ferskillen tusken it Frysktalich plattelân en it net-Frysktalich plattelân.

Dat wurdt ek yllustrearre troch de korrelaasjes tusken de behearsking en de

wenkrite (sifers net presintearre). De wearden fan de korrelaasje jouwe oan

dat de behearsking fan it Frysk heger is neffens dat de wenkrite Frysktaliger

besjoen neffens de taalgroep(en) dêr’t men jin tarekkenet.

Neist de ferliking tusken de wenkriten is ek sjoen nei ferskillende grutte

gebieten binnen it Frysktalich plattelân: de Greidhoeke, de Bouhoeke en

de Wâlden (sifers net presentearre). De behearskingspersintaazjes foar dizze

trije gebieten komme fierhinne oerien, wat oanjout dat gjin relevant ferskil fûn

wurdt yn de selsrapportearre behearsking fan it Frysk tusken de gebieten. De

persintaazjes binne likernôch itselde as dy fan it hiele Frysktalige plattelân.

Yn it ûnderste part fan tabel 4.2 wurdt de behearsking fan it Frysk presin-

tearre neffens de taalgroep dêr’t ien him-/harsels ta rekkenet (sjoch ek tabel

3.7). De brûkte yndieling is yn trije groepen: inkeld Fryske taalgroep, inkeld

Nederlânske taalgroep en respondinten dy’t harrensels ta beide taalgroepen

rekkenje. In lytse groep fan 22 respondinten dy’t harrensels ta in oare taal-

groep rekkenje, binne yn dizze presintaasje en analyze net meinommen.
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Yn tabel 4.2 komt in grut ferskil yn it Frysk ferstean kinnen en de oare

feardichheden tusken de taalgroepen foar it ljocht. In grutte mearheid (85%)

fan de Nederlânske groep jout wol oan it Frysk ferstean te kinnen, it Frysk

praten, lêzen en skriuwen leit lykwols substansjeel leger as by de twa oare

groepen. In logysk ferskil is de folle legere behearsking Frysk praten fan

de Nederlânske taalgroep (19%) en de oare twa groepen ((fier)boppe de 90

%). De groep dy’t himsels rekkenet ta de Fryske taalgroep rapportearret de

heechste behearsking foar alle fjouwer feardichheden. Wat it ferstean (100 %)

en praten (99%) oanbelanget lykje de respondinten dy’t harrensels rekkenje

ta beide taalgroepen sterk op de Fryske groep (ferstean 100% en praten

94%). De Fryske taalgroep skoart mei 73 prosint Frysk lêze te kinnen en 29

prosint it skriuwe te kinnen oanmerklik leger by de skriftlike as by de folsleine

behearsking fan de mûnlinge feardichheden. De taalgroep mei beide talen

rapportearret foar lêzen en skriuwen neffens Fryske taalgroep in substansjeel

legere behearsking mei sa’n 10 prosint. De Nederlânske taalgroep sit dêr

mei respektyflik 29 prosint en 2 prosint dêr wer in ein ûnder. De gearhing

tusken behearsking fan it Frysk, de wenkrite en de keazen taalgroep is heech.

Dy sil ek by de neikommende fariabele fan de oplieding op de achtergrûn

trochklinke.

Oplieding Der binne in pear nijsgjirrige observaasjes te dwaan wat

de ferskillen tusken de opliedingsskiften yn tabel 4.3 oangeane. Sa jout it

heechste opliedingsskift oan it Frysk minder faak prate te kinnen (65%), as

it middelste (73%) en it leechste (76%). Dat ferskil yn Frysk prate kinnen hat

fansels in soad út te stean mei de ûngelikense ferdieling fan de taalgroepen

oer de opliedingsskiften. Oan de oare kant jout it heechste skift folle faker

oan it Frysk skriuwe (23%) en benammen lêze te kinnen (63%) as de legere

skiften.
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Tabel 4.3: Behearsking fan it Frysk nei oplieding (yn %)

Hiel Maklik - Goed
Oplieding Ferstean Prate Lêze Skriuwe
Leech 91 76 52 9
Midden 90 73 54 15
Heech 87 65 63 23

Leeftyd De ferwachte legere behearsking fan it Frysk troch de jongere

generaasje, wurdt troch de selsrapportearre persintaazjes yn tabel 4.4 fan

de jongste leeftydsskift net befestige. De persintaazjes fan ferstean (85%),

praten (66%), lêzen (58%) en skriuwen (19%) leit wat de mûnlinge feardich-

heden justjes leger en wat de skriftlike oangiet op gelikense hichte as de âldere

skiften. It meast opfallende ferskil wurdt sjoen by it lêzen fan it Frysk dêr’t

it âldste leeftydsskift it heechste persintaazje behearsking foar rapportearret

(65%). Leeftyd hat dus, útsein it Frysk lêze kinnen, net in grutte ynfloed op

de behearsking fan it Frysk.

Tabel 4.4: Behearsking fan it Frysk neffens leeftyd (yn %)

Hiel Maklik - Goed
Leeftyd Ferstean Prate Lêze Skriuwe
≤29 85 66 58 19
30-49 89 72 53 16
50-64 91 69 57 19
65≥ 88 69 65 20

Skoalle Sjoen de emansipaasje fan de Fryske taal, de ynstitusjonele

stipe yn de foarm fan ferplichting fan it fak Frysk yn it primêr ûnderwiis en it
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omtinken dat dêr oan jûn wurdt troch de media en de tanimmende oandacht

foar meartalich ûnderwiis driuwt de fraach oft der in relaasje bestiet tusken

hoefolle oft ien Frysk op skoalle krigen hat en de beoardieling fan de eigen

taalbehearsking. In earste antwurd op dy fraach wurdt jûn troch in ferliking

fan de frekwinsje fan ûnderwiis yn it Frysk en de taalbehearsking fan de

respondinten dy’t yn Fryslân op basisskoalle sitten hawwe yn tabel 4.5.

Tabel 4.5: De mjitte fan Frysk op skoalle neffens taalbehearsking en taalgroep
(yn %).

Hiel Maklik - Goed Taalgroep
Frysk op Ferstean Prate Lêze Skriuwe F F&NL NL
skoalle
Noait 91 65 45 15 13 21 35
Sa no en dan 95 80 59 16 39 42 45
Regelmjittich 99 92 65 23 32 26 15
Faak 99 94 78 33 16 11 4
Leeftyd
≤41 87 68 56 18
42≥ 89 70 59 18

Ut it boppeste part fan tabel 4.5 falt op dat de relaasje tusken de bleat-

stelling oan it Frysk op skoalle en de taalbehearsking posityf is. Respondinten

dy’t op de basisskoalle mear Frysk hân hawwe, beoardielje harren eigen be-

hearsking fan it Frysk op alle aspekten heger. Sûnder útsûndering rinne alle

persintaazjes by it ferstean (fan faak 99% nei noait 91%), praten (fan faak

94% nei noait 65%) , lêzen (fan faak 78% nei noait 45%) en skriuwen (fan

faak 33% nei noait 15%) omheech mei de mjitte dêr’t ien oanjout Frysk op

skoalle hân te hawwen. It ferskil tusken de leechste en heechste persintaazjes

is foar alle aspekten substansjeel. Tagelyk moat hjir fansels ek wer rekkene

wurde mei de ynfloed fan de taalgroepen dy’t hjir op de achtergrûn troch-
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klinke. Dy ynformaasje wurdt jûn yn de seisde en achtste kolom fan de tabel.

Hjir falt op dat de Frysktaligen (F) krekt wat faker oanjaan ‘regelmjittich’

(32%) en ‘faak’ (16%) Frysk op skoalle hân te hawwen as de twataligen (F

& NL: 26% en 11%) en de Nederlânsktaligen (NL: 15% en 4%).

Lykwols binne dy ferskillen wol nijsgjirrich, mar op basis fan de persin-

taazjes yn tabel 4.5 kin noch net konkludearre wurde dat mear Frysk op de

basisskoalle de taalbehearsking fan it Frysk posityf beynfloedzje sil. Yn de

ûnderste helte fan tabel 4.5 wurde de persintaazjes selsrapportearre behears-

king jûn foar de groepen dy’t, lykas earder útlein by tabel 3.8, de ferplichting

fan it Frysk nei 1980 op de basisskoalle al en net meimakke hawwe. Sjoen

de lytse ferskillen tusken de groepen yn de selsrapportearre behearsking kin

mei dizze data net sein wurde dat de ferplichting fan it fak Frysk op de

basisskoalle fan ynfloed wie.

4.4 Net behearskjen fan it Frysk praten en

skriuwen

Oan de respondinten dy’t neffens harren eigen beoardieling it Frysk praten

en skriuwen net behearskje, is frege wat dêrfoar de wichtichste reden wie.

De respondinten dy’t harren behearsking as ‘mei muoite’ of ‘hielendal net’

beoardiele hawwe, is dêrnei frege. Sy koene yn de fragelist kieze út sân

standertredenen dy’t earder brûkt binne yn taalsosjologysk ûndersyk nei it

Frysk. Dêrneist waard de respondinten yn de fragelist romte bean om in

eigen reden oan te jaan.

By de neamde redenen is sjoen nei de ynfloed fan de (taal)achtergrûn fan

de respondint. It giet earst om in ferliking tusken respondinten dy’t it Frysk

wol en dy’t it net as earst learde taal hawwe en twad tusken de ferskillende

leeftydsskiften (sjoch tabel 4.6).
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De meast rapportearre reden foar it net-behearskjen fan it Frysk is dat

it net nedich wêze soe om yn Fryslân wenje en/of wurkje te kinnen. In oare

útkomst (sifers net presintearre) is dat in soad Frysktaligen dy’t it Frysk

net skriuwe kinne, omdat se sizze it yn it deistich libben net nedich te

hawwen. Dy twa redenen binne sawol foar de twa Fryske taalgroepen as

alle leeftydsskiften fierwei de meast neamde redenen.

Tabel 4.6: Reden net-behearskjen fan it Frysk nei earste taal (T1) en leeftyd
(yn %), NF betsjut net-Frysk en F betsjut Frysk.

T1 Leeftyd
Redenen nF F ≤29 30-49 50-64 65≥
Wenje hjir te koart 23 1 3 0 0 0
Kom nea mei it Frysk yn kontakt 6 6 15 5 2 4
Net nedich om Frysk te kinnen 46 35 42 37 31 32
Gjin ynteresse 22 27 38 28 27 18
Gjin tiid om Frysk te learen 12 12 13 13 11 11
Te dreech 9 7 10 3 7 7
Bang om flaters te meitsjen 16 13 14 10 13 15

Wannear’t sjoen wurdt nei de ferskillen tusken de taalgroepen, falt op

dat benammen de net-Fryske oanjout te koart yn Fryslân te wenjen om it

Frysk te behearskjen. It giet hjir benammen om de respondinten dy’t net yn

Fryslân berne en opbrocht binne.

Fan de redenen dy’t troch de respondinten sels nei foaren brocht binne,

is in analyze makke (sifers net presintearre). De earste konklúzje dêrfan

is dat it net-behearskjen fan it Frysk benammen slacht op it skriuwen en

dat sy it net op skoalle leard hawwe of nea de muoite dien hawwe om it te

learen. De twadde konklúzje sit yn de wjerstân dy’t oproppen waard trochdat

it optwingen fan it Frysk of trochdat Frysktalige petearpartners te kritysk
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wiene as ien besocht hie om Frysk te praten.

Ynformaasje út de ynterviews Ut de ynterviews mei de Frysktaligen

wurdt ek noch dúdlik dat in soad respondinten (mear) Fryske les op skoalle

krije wollen hiene. Dat jildt net allinnich foar de âldere respondinten dy’t

hielendal gjin Fryske les op skoalle hân hawwe, mar ek foar jongere respon-

dinten dy’t dat wol hân hawwe. In pear respondinten (jonger as fyftich jier)

binne fan miening dat, as sy al les krigen hiene, it fierstente min wie. By de

âldere respondinten (âlder as 60 jier) falt op dat guon oanjouwe nea Frysk

op skoalle hân hawwe, wylst bûten de les om it kontakt mei de leararen en

de oare learlingen sawat folslein yn it Frysk wie.

Fierder falt út de ynterviews op dat in protte respondinten har ûntskuldigje

en ûngemaklik fiele as it giet om it Frysk skriuwen. Fansels wie foarôf troch

de ynterviewer oanjûn dat it ynterview net ûntwikkele is en útfierd wurdt om

in oardiel te jaan oer ien syn taalbehearsking. Foar guon respondinten fielt

it as in gebrek dat sy it Frysk net skriuwe kinne, benammen as ien himsels

wol tige Frysk fielt.



Haadstik 5

Taalhâlding

5.1 Ynlieding

De hâlding tsjin in taal oer jout in yndikaasje fan de status fan in taal, ien fan

de trije objektive faktoaren foar de beskriuwing fan de fitaliteit fan it Frysk.

De taalhâlding fan de sprekkers en net-sprekkers is dêrmei ek mei fan ynfloed

op de taalkar yn de ûnderlinge kommunikaasje en in oanwizing fan de fitaliteit

fan it Frysk. De taalhâlding bout fierder op aspekten lykas de taalachtergrûn

en taalbehearsking dy’t yn de foargeande haadstikken behannele binne. Yn

dit haadstik wurde de nije survey-útkomsten mei de âlde en oar relevant

ûndersyk nei it Frysk ferbûn.

De taalhâlding is lykas yn foargeande surveys befrege mei help fan in tal

stellingen en útspraken. It giet hjir om mieningen en útspraken dy’t mei

it Frysk op himsels en it brûken fan it Frysk te krijen hawwe. Om nei te

gean oft yn ’e rin fan ’e tiid wat feroare is oan de hâlding, sil wêr mooglik in

koarte ferliking makke wurde mei de oare surveys. Ut earder (lykskeakele-

opname)ûndersyk kaam nei foaren dat in Fryskpratende persoan op him-

sels net negativer as in Nederlânskpratende persoan op saneamde prestiizje-

eigenskippen as ‘yntelliginsje’ en ‘saaklikheid’ út de bus komt (Jonkman,

65
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1989). Frysktalige én net-Frysktalige pabo-studinten – allegear yn Fryslân

berne - beöardielden ferskillende opnommen petearen mei konverginsje yn it

taalgedrach (Frysk tsjin in Fryskpratende persoan en Nederlânsk tsjin in Ne-

derlânskpratende persoan) gelikens op in rige persoanlikheidsskaaimerken.

Op saneamde solidariteitseigenskippen as ‘noflik yn de omgong’, ‘flot’ en

‘hertlik’ wurdt de Fryskprater by konverginsje troch de studinten fan beide

taalgroepen heger wurdearre as deselde persoan wannear’t er Nederlânsk

praat. Dy wurdearring fan it Frysk liket ek op in positive hâlding fan beide

taalgroepen foar inoar oer te wizen. Faktoranalyzes fan útkomsten út in taal-

sosjologysk ûndersyk nei de taalsituaasje yn Ljouwert joegen wol oanwizingen

dat leden fan de eigen taalgroep it Frysk benammen op ingroup-solidarieit

(‘De sprekker is ien fan ús’) beöardiele en it Nederlânsk as maatskiplik do-

minant (Jonkman, 1990). It tsjut op in positive taalhâlding foar it Frysk oer

troch beide taalgroepen, mar sûnder sosjale ôfwizing fan leden fan de oare

taalgroep. It Frysk wurdt as groepstaal kategorisearre en it Nederlânsk as

prestiizjefariëteit.

It foargeande gie oer it objekt ‘Frysk’ op himsels, los fan konkreet taalge-

drach. In hiel oare saak wurdt it as de taalgedrachskomponint der yn behelle

wurdt. As de Frysktalige persoan tsjin in ûnbekende Nederlânskpratende

op in yn it Nederlânsk stelde fraach konsekwint yn it Frysk antwurd jout

(en de Nederlânskprater oanjout it goed folgje te kinnen), dan wurdt dat

troch deselde beöardielers tige negatyf wurdearre op sawol prestiizje- as sol-

idariteitseigenskippen. Dy diverginsje yn it taalgedrach wurdt troch beide

taalgroepen ôfwiisd. It liket ûnderdiel fan de taalhabitus (Bourdieu, 1991) te

wêzen dat in Frysktalige syn taalgedrach by it taalgedrach fan de oansprutsen

persoan oanpasse moat (konverginsje). Sa net, dan wurdt dat ‘ûnfatsoenlik’

(ien fan de beöardielde eigenskippen) fûn. Dy breeddroegen hâlding sil in
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grutte rem sette op it kiezen fan Frysk foar ûnbekenden oer. Dat aspekt sil

ek meitsje dat yn formele fermiddens mei ûnbekenden net gau foar it Frysk

keazen wurde sil. Omdat dat ta in taalgewoante wurden is, giet it min ofte

mear op de automatyske piloat, in sosjale refleks dy’t folle wichtiger is as de

breeddroegen positive hâlding foar it Frysk op himsels oer.

Yn dizze nije survey is de taalhâlding ôffrege mei it jaan fan reäksjes op

stellingen dy’t ek yn foargeande surveys foarlein binne. Foarôfgeand oan

de presintaasje fan de útkomsten moatte noch twa saken oan de oarder

steld wurde. It giet net om absolute ynterpretaasjes fan ‘losse’ stellingen

en útspraken. Yn it befreegjen fan taalhâldingen wurde de fragen wolris wat

krêftiger delset om te folle nuansearring foar te kommen. It twadde punt

draait om de taalkontekst fan it Frysk yn 2015-2016 dy’t op tal fan mêden

oars is as by de lêste survey yn 1994. Lykas oanjûn yn haadstik 1 is de

formele posysje fan it Frysk yn Fryslân no formeel gelyk oan dy fan it Ne-

derlânsk en hat sûnt de jierren 90 fan de foarige iuw der in soad oandacht

west foar it Frysk yn it ûnderwiis en iepenbier bestjoer. Ta beslut moat noch

oanjûn wurde dat troch de globalisearjende ûntjouwingen de orïıntaasje fan

de Friezen hieltyd mear ferskoot fan de regio nei it (ynter)nasjonale nivo.

5.2 Frysk as taal

De fraach oft it Frysk in echte taal is, lykas it Nederlansk, sa’t dy yn de

foargeande surveys hieltyd steld is, is faaks net inkeld wat achterhelle troch

de offisjele erkenning fan it Frysk as taal, mar ek troch it gebrûk yn formele

domeinen lykas ûnderwiis, (sprutsen) media, rjochtsferkear en bestjoer. Yn

de rin fan it erkenningsproses dat syn formele beslach krige yn de jierren 90,

is de fraach nei de taalstatus hieltyd mear in akademyske wurden. Sawat

alle respondinten dy’t nei de survey noch ynterviewd waarden, wiene fan
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miening dat it Frysk in echte taal is (99%), sjoch tabel 5.1. Hoewol’t dy

útkomst net direkt ferlykber is mei foargeande surveys, is it wol dúdlik dat

ûnder de Frysktaligen dat stânpunt fanselssprekkend is. It kin kwalik noch in

ûnderskied oanbringe yn in positive dan wol in negative hâlding foar it Frysk

oer. Dêrom is de nijsgjirriger iepen fraach steld wêrom oft de ynterviewden

tinke dat it Frysk in echte taal is. De antwurden kinne rûchwei ferdield wurde

yn trije haadkategoryen. De earste draait om de skiednis fan it Frysk dy’t

neffens guon respondinten ‘âlder is as it Nederlânsk’ en in ‘aparte oarsprong’

hat ‘tegearre mei it Ingelsk’. De twadde haadkategory draait om saken as

de eigen grammatika, wurdskat en idioom dy’t sa typearjend foar it Frysk

binne. De lêste is relatyf nij, want in grut tal respondinten neamt de offisjele

erkenning fan it Frysk as twadde Rykstaal as it bewiis dat it Frysk ek in

echte taal is. Yn dat gefal wurdt faak referearre oan it fanselssprekkend plak

‘omdat it sa is’.

Tabel 5.1: Frysk in echte taal? Nije ynwenners Frysk leare? (1969-2018)(%
iens).

Survey Ynterview
1969 1984 1995 2018 2017

Frysk echte taal 85 81 86 - 99
Nije ynwenners
- Frysk learen? 46 35 25 35
- Frysk ferstean? - - - - 84
- Frysk praten? - - - - 10

In oare fraach yn de foargeande surveys giet oer de konsekwinsjes fan dat

plak fan it Frysk yn de Fryske maatskippij: moatte ynwenners fan Fryslân of

persoanen dy’t yn Fryslân komme te wenjen, it Frysk behearskje? It persin-

taazje respondinten dat fynt dat elkenien eins Frysk leare moat is nei in



5.3. SELSBESKÔGING EN FRYSKE IDENTITEIT 69

lytse helte yn 1969 (46%) wat tebekrûn nei in frij grutte minderheid (25%

yn 1994 en 35% yn 1984 en 2018). Dy fraach is yn it algemien steld, want

sa wurdt net yngien op hokker taalfeardichheden oft ien behearskje moatte

soe. Dy beheining is ûnderfongen yn it ynterview dêr’t eksplisyt in ûnderskie

makke wurdt tusken ‘ferstean’ en ‘praten’. Yn tabel 5.1 is te sjen dat de

ynterviewde Frysktaligen wol ûnderskie meitsje tusken reseptive en produk-

tive feardichheden. Hoewol’t 84 prosint fan de ynterviewde Fryskpratenden

fynt dat ynwenners fan Fryslân it Frysk ferstean moatte kinne, fynt inkeld

10 prosint dat sy it Frysk ek prate moatte kinne. Dy útkomst jout dêrmei in

wichtige nuansearring op de oarspronklike fraach oer de winske behearsking

fan it Frysk. Mei it learen fan it Frysk wurdt troch de ynterviewde respondin-

ten benammen doelt op it ferstean fan it Frysk. Dy eask oan net-Frysktaligen

wurdt as legitym sjoen.

5.3 Selsbeskôging en Fryske identiteit

Op in stikmannich fragen yn de survey oer de selsbeskôging fan de respon-

dinten oer harren ‘Frysk wêzen’ is yn de ynterviews trochfrege: wat binne de

gefoelens en ûnderfinings fan de Frysktaligen oangeande it Frysk en Fryslân.

Yn haadstik 3 is de selsbeskôging op grûn fan taalgroep dêr’t de respondinten

harsels ta rekkenje jûn (sjoch tabel 3.7). Foar de fraach wat it Frysk wêzen

foar ien betsjut, binne yn de survey in tal fragen steld en stellingen oanbean.

Yn tabel 5.2 wurdt begûn mei wat ‘Ik fiel my Frysk’ foar harren ynhâldt: Is

‘dat ien yn Fryslân wennet’, ‘dat ien Frysk praat’, ‘dat ien yn Fryslân berne

is’, ‘dat ien fan Fryske komôf is’ of noch in oar aspekt? De respondinten

is frege om fan alle aspekten oan te jaan oft dy fan tapassing binne op har

Frysk fielen.

De earste twa blokken yn tabel 5.2 jouwe de persintaazjes fan de fer-
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Tabel 5.2: Betsjutting ’Ik fiel my Frysk’ neffens earste taal (T1), taalgroep
en wenkrite (% iens).

Wennet Praat Berne Komôf Oars
Earste taal
Frysk 32 58 47 58 13
Nederlânsk 30 29 34 47 19
Streektaal 31 33 41 47 14
Taalgroep
Frysktalich 32 62 46 56 14
Beide taalgroepen 32 54 45 57 15
Nederlânsktalich 34 26 39 48 16
Wenkrite
Frysktalich plattelân 33 50 43 54 16
Nije Stêden 31 51 41 54 13
Alde Stêden 32 44 41 55 14
Ljouwert 27 41 43 53 18
Net-Frysktalich plattelân 30 39 41 55 10
Totaal 31 47 42 54 15

skillende aspekten fan ’ik fiel my Frysk’ by de taalgroepen neffens de earste

taal (T1) as ek de taalgroepen dêr’t de respondinten harsels ta rekkenje. Dy

persintaazjes foar de trije taalgroepen lizze foar fjouwer fan de fiif neamde as-

pekten aardich op itselde nivo. It aspekt, ‘dat ien Frysk praat’ wurdt troch

de Frysktaligen fan-hûs-út hast twa kear safolle (58%) keazen as troch de

Nederlânsktaligen (29%) en streektaligen (33%). As dyselde fraach besjoen

wurdt op grûn fan de keazen taalgroep, dan wurdt it taalaspekt by de Fryske

taalgroep noch wat faker (62%) neamd en komme respondinten dy’t har by

beide taalgroepen rekkenje dêr aardich by yn de buert (54%). De Fryske

taalbehearsking binnen beide groepen is heech, respektyflik 99 prosint en 94

prosint jout oan it Frysk ‘hiel-maklik’ oant ‘goed’ prate te kinnen. De keazen
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taalgroep is sosjaal-psychologysk foar de taalidentiteit wol in bettere fariabele

as de yndieling op taalachtergrûn (T1). De Fryske taal is dêrmei benammen

foar Frysktaligen, mar ek foar minsken dy’t har ek ta beide groepen rekkenje

in aspekt fan de identiteit fan it ‘Frysk fielen’. It slút oan by wat yn de yn-

lieding sein waard oer it ingroup-karakter fan it Frysk foar de Frysktaligen,

mar ek oer de persepsje fan iepen groepsgrinzen.

Yn it ûnderste blok fan tabel 5.2 wurde de persintaazjes fan de respon-

dinten neffens de ferskillende wenkriten jûn. Lykas wat te sjen wie by de

ferliking fan de ferskillende taalgroepen, komme de persintaazje foar de fer-

skillende aspekten, útsein it Frysk praten, aardich oerien. Foar de mear

Frysktalige wenkriten is it aspekt fan it Frysk praten in wichtiger aspekt as

foar de minder Frysktalige wenkriten. Dit befestigt de eardere observaasje

dat de Fryske taal benammen foar de Frysktaligen in aspekt fan de identiteit

fan it ‘Frysk fielen’ is, los fan de wenkrite.

Twa soartgelikense aspekten binne by de survey ek befrege: Beskôgje jo

josels as in Fries? (SB) en Wêr tinke jo oan by Fryslân? Lykas foar it ‘Frysk

fielen’ is de gedachte oan Fryslân útwurke yn meardere aspekten fan in Fryske

identiteit:

Aspekt 1: It lânskip/ it waad,

Aspekt 2: Famylje en freonen,

Aspekt 3: De Fryske taal,

Aspekt 4: De Fryske sporten (keatse, skûtsjesile),

Aspekt 5: De Fryske kultuer, muzyk en literatuer.

Elk fan de aspekten is foarlein oan de respondinten dy’t oanjaan koene oft

by it tinken oan Fryslân ek dat aspekt yn gedachten kaam. De útkomsten

fan de selsbeskôging fan de respondinten en de beöardieling fan de ‘Fryske’

aspekten wurde wêrjûn yn tabel 5.3.



72 HAADSTIK 5. TAALHÂLDING

Tabel 5.3: Selsbeskôging (SB) & Tinken oan Fryslân neffens taalgroep,
wenkrite en leeftyd, (% iens).

SB Lânskip Famylje Taal Sport Kult.
Taalgroep
Frysk 100 77 61 84 49 40
Beide taalgroepen 95 81 60 81 46 37
Nederlânsk 56 78 38 52 37 22
Wenkrite
Frysktalich pl. 86 81 54 74 46 34
Nije Stêden 81 74 50 71 40 31
Alde Stêden 75 79 52 64 46 32
Ljouwert 67 79 47 64 35 27
Net-Frysktalich pl. 58 74 38 63 32 22
Leeftyd
≤ 29 77 73 56 81 47 26
30 - 49 81 79 54 72 42 27
50 - 64 78 81 45 66 41 36
65 ≥ 77 81 47 61 39 38
Totaal 78 79 51 70 42 31

De selsbeskôging fan de respondinten wurdt yn tabel 5.3 achterinoar jûn

neffens keazen taalgroep, wenkrite en leeftyd. Sawol de inkeld-Fryske taal-

groep as dy mei beide talen beskôget himsels (hast) folslein (respektyflik 100

en 95%) as Fries, wylst dat foar de inkeld-Nederlânske taalgroep mar foar sa’n

bytsje de helte (56%) jildt. Wannear’t allinnich de Nederlânsktalige respon-

dinten beskôge wurde dy’t berne binne yn Fryslân, komt dat persintaazje mei

74 prosint heger út. Dy útkomsten slute ek wer oan by de foargeande dy’t

wize op it feit dat it Frysk in positve lading hat foar de Fryske taalgroep,

mar ek foar de oare ynwenners fan Fryslân dy’t hjir berne binne. Tagelyk

is it ek wer in oanwizing foar de iepenheid fan de taalgroepsgrinzen. It oan-

part fan de Fryske taalgroep op de befolking yn de ferskillende wenkriten
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hinget fansels bot gear mei de selsbeskôging; de selsbeskôging as Fries is het

heechst by respondinten fan it Frysktalich plattelân (86%) en it leechst op

it net-Frysktalich plattelân (58%), sjoch it ûnderste part fan de tabel. De

beöardieling fan de aspekten dêr’t ien by Fryslân oan tinke kin, komme yn

de kolommen nei de selsbeskôging (SB) yn tabel 5.3. Yn it algemien is te

sjen dat it Fryske lânskip/it waad - keazen troch 79 prosint fan de totale

groep respondinten - sjoen wurdt as it meast wichtige aspekt fan Fryslân.

De ferskillende taalgroepen, wenkriten en leeftydsskiften binne ek homogeen

yn harren beöardielingen dy’t hast allegearre tsjin de 80 prosint oansitte

(sjoch kolom ‘Lânskip’). De aspekten dy’t troch de respondinten it minst

keazen wurde binne de Fryske sporten (42%) en de Fryske kultuer, muzyk

en literatuer (31%), sis mar kulturele aktiviteiten yn de breedste sin fan it

wurd. It jongste leeftydsskift liket de Fryske taal (81%) mear as in skaaimerk

fan Fryslân te sjen as de oare leeftydsskiften en de totale groep (70%). De

Fryske taal is lykwols in wichtich aspekt foar de Fryske (84%) en de Frysk-

Nederlânske (81%) taalgroepen yn it algemien. De Nederlânske kiest taal

(52%) en ek famylje folle minder faak as in skaaimerkend aspekt fan Fryslân.

Lykas foar de earder presintearre selsbeskôging komt dat faaks trochdat in

part fan de Nederlânsktaligen op lettere leeftyd yn Fryslân te wenjen kom-

men is. It Frysk en de famylje binne foar dy groep folle minder relevant. It

belang fan de taal komt fansels ek by de Frysktaligens fan de de ferskillende

wenkriten wer nei foaren; taal en famylje binne minder wichtige aspekten fan

Fryslân foar de minder Frysktalige wenkriten. Der binne dus lykas hjirboppe

neamd nuansearringen neffens wenkrite en leeftyd te meitsjen, dochs kin de

algemiene konklúzje út de survey net oars wêze as dat by de selsbeskôging as

Fries en in positive Fryske identiteit de rol fan taal (en dy fan famylje) by in

grut part fan de respondinten oanwêzich is. It Frysk lânskip/it waad binne
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oars foar harren op syn minst like wichtich. Dat wurdt ek yllustrearre troch

it feit dat trijefearnspart (sifers hjir net presentearre) beide aspekten (taal &

lânskip) keazen hat. Fierder wurdt konstatearre dat aspekten lykas de Fryske

sporten en de Fryske kultuer as minder yndikatyf sjoen wurde foar Fryslân as

lânskip, taal en famylje. De fraach wêr’t ien oan tinkt by Fryslân is as iepen

fraach yn it ynterview, sûnder presentaasje fan de fiif aspekten, meinommen.

It aspekt dat dêrby it meast neamd waard, is lykwols ek ’it lânskip/ it waad’

mei 47 prosint. It grutte ferskil tusken it ynterview en de survey is foar

in part it gefolch fan de wize fan fraachstelling. Foar it ynterview jildt dat

it antwurd spontaan jûn wurde moat en dernei troch de ynterviewer op in

foarôf kodearre kategory oantekene wurdt. By de survey sjogge de respond-

inten dy kategoryen op it skerm. Dêrtroch ûntstiet in saneamd ‘priming’

effekt. It antwurd is yn dat gefal net spontaan, om’t de respondinten tiid

nimme (kinne) om alle antwurdkategoryen apart te evaluearjen. Opfallend is

wol dat 43 prosint fan de ynterviewde respondinten aspekten neame dy’t net

direkt ûnder de fiif foarôf underskieden aspekten falle, mar wol in sterke ferbi-

ning hawwe, lykas ‘De Fryske flagge’, ‘Aaisykjen’, ‘Bertegrûn/ Berteplak’ en

‘Thús’.

5.4 Hâlding foar it Frysk oer

De hâlding foar it Frysk oer is befrege oan de hân fan 13 stellingen dy’t posityf

of negatyf formulearre binne. Dy stellingen binne neffens de earder behannele

teoretyske noasjes oardere: Solidariteit, Prestiizje en de Taalgedrachshâlding

(sjoch Ynlieding 5.1). As earste seis stellingen dy’t Solidariteit útdrukke; yn

hoefier kin ien him-/harsels identifisearje mei de taal en de sprekkers fan dy

taal:

Stelling 1: Yn it Frysk fiel ik my it meast fertroud,
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Stelling 2: Fan in Fries dy’t hjir hikke en tein is mei ik ferwachtsje

dat hy Frysk praat yn ’e hûs,

Stelling 3: De Friezen binne it oan har foarâlden ferplichte om troch

te gean mei Frysk praten,

Stelling 4: Jo hearre folle mear Frysk op ’e strjitte as foarhinne,

Stelling 5: Jo wurde hjoed-de-dei op folle mear plakken (b.g. sikehûs,

gemeente en winkels) yn it Frysk holpen as eartiids,

Stelling 6: Ik gean it leafst mei Frysktaligen om.

Foar Prestiizje binne twa stellingen foarlein; wat is de maatskiplike wearde

dy’t ien takent oan de taal en de sprekkers fan dy taal:

Stelling 7: As men fan hûs út Frysk praat, komt men minder maklik

foarút yn de maatskippij,

Stelling 8: Alle plakken yn Fryslân moatte offisjeel in Fryske namme

hawwe.

De Taalgedrachshâlding wurdt metten mei fiif stellingen: yn hoefier wurdt

it gebrûk fan in taal yn in konkrete situaasje gaadlik achte:

Stelling 9: Tsjin in ûnbekende sil ik meastal yn it Nederlânsk begjinne,

Stelling 10: It is gjin probleem as Friezen ûnderinoar in gesprek yn it

Frysk

Stelling 11: As jo yn it Frysk grutbrocht binne, is it ûnsin om mei

Frysktaligen yn it Nederlânsk te praten,

Stelling 12: Ik wurdearje it as ien besiket om Frysk te praten,

Stelling 13: Ien fan bûten Fryslân, dy’t yn Fryslân komt te wenjen,

heart Frysk te learen.

Solidariteit, prestiizje en de taalgedrachshâlding steane sintraal as it giet

om de status fan it Frysk en de persoanen dy’t Frysk prate. In positive
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hâlding foar it Frysk oer kin sa dus útdrukt wurde yn in positive identifikaasje

mei it Frysk en Frysktaligen en ek it takennen fan in (positive) wearde oan

de taal en it brûken fan it Frysk troch oaren.

De stellingen binne trochinoar foarlein oan de respondinten dy’t kieze

koene út trije antwurdkategoryen: Iens, Net-Iens, wit net. De útkomsten

wurde neffens de neamde oardering presintearre yn tabel 5.4 (solidariteit),

tabel 5.5 (prestiizje) en tabel 5.6 (taalgedrachshâlding). Yn tabel 5.4 jouwe

de persintaazjes oan hoefolle respondinten it iens binne mei de seis stellingen

(S1 o/m S6)) oangeande de solidariteit mei it Frysk, útsplitst nei taalgroep,

wenkrite en leeftydsskift.

Tabel 5.4: De solidariteit mei it Frysk (% iens).

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Taalgroep
Frysk 94 76 56 7 31 21
Beide 64 52 42 6 26 9
Nederlânsk 6 26 22 4 16 1
Wenkrite
Frysktalich pl. 65 61 42 6 24 12
Nije Stêden 56 52 44 6 21 9
Alde Stêden 44 43 36 6 28 8
Ljouwert 29 33 30 6 20 5
Net-Frysktalich pl. 33 44 29 2 21 5
Leeftyd
≤ 29 56 50 42 4 17 13
30 - 49 55 46 35 5 20 9
50 - 64 51 53 37 7 25 9
65 ≥ 51 62 42 7 33 8
Totaal 53 52 38 6 24 10

Oangeande solidariteit litte de útkomsten foar de trije taalgroepen in
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opfallende trend sjen. Foar alle stellingen kin in dúdlik ferskil sjoen wurde

tusken de trije groepen werby’t de Fryske taalgroep it meast iens is mei

in stelling en de Nederlânske it minst. Sjoch bygelyks nei de stelling oer

it fertroud fielen yn it Frysk (S1). Fansels fiele de respondinten dy’t har

it meast mei de inkeld-Nederlânske taalgroep idintifisearje harrensels net it

meast fertroud yn it Frysk (6%) en dy fan de Fryske taalgroep (94%) wol.

Nijsgjirrich is it persintaazje fan beide taalgroepen (werfan 81% it Frysk

as T1 hat) dat mei dizze stelling iens is en tusken beide taalgroepen ynleit

(64%). Faaks dat de dûbeltaligen harren yn beide talen it meast fertroud fiele

of dat dochs ien fan beide talen it meast nei oan it hert leit. Hoewol’t it gefoel

net hielendal symmetrysk wêze sil, is ien dy’t twa talen ta syn foldwaan hat,

yn alle gefallen minder ôfhinklik fan ien fan beide talen. In oare opfallende

útkomst draait om it oansprekken op harren ferantwurdlikheidsgefoel fan

de Fryske taalgroepsleden foar it brûken fan it Frysk lykas oanjûn yn de

twadde (S2) en tredde (S3) stelling. Foar beide stellingen jildt dat de Fryske

taalgroep it substansjeel mear iens en him dus mear solidêr fielt mei it Frysk

as de Nederlânske taalgroep. Dat lêste jildt ek foar de respondinten dy’t

harren ta beide taalgroepen rekkenje.

De útkomsten foar de ferskillende wenkriten folgje de tendins dy’t foar de

taalgroepen beskreaun is yn de foarige alinea. De respondinten út de mear

Frysktalige wenkriten binne it mear iens mei de stelling oer it fertroud fielen

yn it Frysk (S1) en de ferantwurdlikheid foar de Frysktaligen (S2, S3).

Foar de stelling oer it mear hearren fan it Frysk op ’e strjitte (S4) wurdt

gjin ferskil fûn tusken de taalgroepen, wenkriten en leeftydsskiften. Oer

it hjoed-de-dei mear holpen wurde yn it Frysk (S5) binne de taalgroepen

mei Frysk it substansjeel mear iens as de Nederlânske. Fansels wurdt de

stelling troch de Nederlânske net itselde benadere as de Frysktaligen, om’t
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sy minder ûnderfining hawwe mei it brûken fan it Frysk. Foar it jongste

leeftydsskift wurdt foar dy stelling wol in ferskil fûn, dat faaks te krijen hat

mei it ferskil yn referinsjeramt tusken de generaasjes. It ferline is foar de

jongere leeftydsskiften tichterby en resinter as foar de âldere leeftydsskiften.

Foar de lêste, wat ekstremer stelde stelling oer de foarkar foar it omgean mei

Frysktaligen (S6) wurdt in grut ferskil fûn tusken de inkeld-Fryske en de

oare twa taalgroepen. It persintaazje (21%) is twa kear sa heech as foar de

Frysk-Nederlânske taalgroep (9%) en hat lykas de beöardieling fan de earste

stelling (S1) oer it fertroud fielen te krijen mei dat de respondinten mei in

dûbele identifikaasje solidêr wêze kinne mei twa talen en taalgroepen. Op ‘e

nij komt de iepenheid fan de groepsgrinzen nei foaren.

Tabel 5.5: It prestiizje fan it Frysk (% iens).

S7 S8
Taalgroep
Frysk 6 55
Beide taalgroepen 7 44
Nederlânsk 19 26
Wenkrite
Frysktalich pl. 9 45
Nije Stêden 12 38
Alde Stêden 13 37
Ljouwert 16 35
Net Frysktalich pl. 17 26
Leeftyd
≤ 29 10 52
30 - 49 10 38
50 - 64 11 38
65 ≥ 16 35
Totaal 12 40
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Ut de tabel 5.5 oer it prestiizje fan it Frysk komt as earste nei foaren dat

mar in leech oanpart fan de respondinten tinkt dat it Frysk as memmetaal

in barjêre foar in maatskiplike karjêre is (S7). By de taalgroepen mei Frysk

is dat minimaal (6 en 7%) en by de inkeld-Nederlânske is dat mar in fyfde-

part (19%). Der binne dúdlike ferskillen op te meitsjen yn de beöardeling

fan beide stellingen dy’t de prestiizje fan it Frysk útdrukke. De Nederlânske

taalgroep is it dus wol folle mear iens mei dy stelling as de beide oare taal-

groepen. It prestiizje fan it Frysk wurdt troch dyselde net-Fryske taalgroep

krekt leger oanslein as de Fryske taalgroepen. Dy tendins wurdt ek sjoen

foar de ferskillende wenkriten dêr’t it prestiizje ôfnimt mei de mindering fan

de Frysktaligens fan de wenkrite. Oangeande de stelling dat alle plakken

yn Fryslân offisjeel in Fryske namme hawwe moatte (S8) is dúdlik dat it

prestiizje fan in Fryske plaknamme folle minder spilet foar de Nederlânske

taalgroep, Ljouwert (beide 26%) en de minder Fryske wenkriten (om de 37%

hinne). Foar de Fryske taalgroep (55%) en it Frysktalich plattelân (45%)

binne de persintaazjes relatyf heech. It jongste leeftydsskift (≤29) docht dat

sels noch wat heger (52%). Wer wurdt hjir befestige dat der in ferskil bestiet

tusken de wurdearring fan it Frysk troch de indentifikaasje mei it Frysk, mar

ek dat de de ferskillen net grut binne tusken de taalgroepen en dat de jongere

respondinten net leger skoare as de âldere leeftydsskiften.

As lêste komme de fiif stellingen (S9 o/m S13) oan bar dy’t mei it be-

gryp taalgedrachshâlding ferbûn wurde kinne. De útkomsten oer de taalge-

drachshâlding wurde presintearre yn tabel 5.6. Lykas foar solidariteit en

prestiizje liede de stellingen oer taalgedrachshâlding ta ferskillen tusken de

ferskillende groepen respondinten. Sa is logyskerwize sawat de folsleine Ne-

derlânske groep it iens (95%) mei de stelling oer it yn it Nederlânsk begjinnen

tsjin in ûnbekende (S9). Fan de Fryske taalgroep is 51 prosint it dêrmei iens
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Tabel 5.6: De hâlding foar Frysk taalgedrach oer (% iens).

S9 S10 S11 S12 S13
Leeftyd
Taalgroep
Frysk 51 36 86 96 52
Beide taalgroepen 76 31 71 91 36
Nederlânsk 95 34 37 59 20
Wenkrite
Frysktalich pl. 67 34 71 84 40
Nije Stêden 81 28 59 79 33
Alde Stêden 82 36 61 75 28
Ljouwert 90 35 51 70 25
Net Frysktalich pl. 85 30 58 62 25
≤ 29 80 43 60 77 33
30 - 49 78 35 60 78 29
50 - 64 72 29 67 79 34
65 ≥ 72 27 72 79 41
Totaal 75 33 64 78 34

en fan de twatalige groep 76 prosint. De respondinten mei de dûbele taal-

groepsidentifikaasje soene dus tsjin in ûnbekende folle earder yn it Nederlânsk

begjinne as de resondinten fan de inkeld-Fryske taalgroep. Dysels by twa

taalgroepen rekkenje soe sa’t it liket ynfloed op taalgedrach yn in situaasje

mei in ûnbekende hawwe. Dy hâldingskomponint by dy Fryske taalgroep kin

men ek ôfliede fan it feit dat de Frysktaligens fan de wenkrite wol ynfloed

hat (Frysktalich plattelân 67% en de oare wenkriten boppe de 80%), mar

dat dy Fryske taalgroep dêr mei dy helte in ein ûnder sit. Oer it ûnderinoar

Frysk praten (S10) is in hiele regelmjittige ôfname fan ynstimming te sjen:

de Fryske taalgroep is it dêr foar trijefearnpart (76%) mei iens, de dûbelde

taalgroep foar de helte (52%) en de Nederlânske mar foar in fearnspart (26%).
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Dat de taalgroepsidentifikaasje wer in grutte roll spilet yn de miening oer dat

taalgedrach wurdt dúdlik dat de wenkrite mei in lytsere fariaasje tusken de

heechste ynstimming fan 61 prosint (Frysktalich plattelân) en de leechste 33

(Ljouwert) en 44 prosint (net-Frysktalich plattelân). Foar de stelling oer de

ûnsinnigens fan it Nederlânsk praten mei Frysktaligen (S11) en dy oer de

wurdearring foar it besykjen om Frysk te praten (S12) wurdt oer it generaal

moai heech mei ynstimd mei persintaazjes fan sa’n 60 prosint of heger. By

Nederlânsk mei Frysktaligen wurdt dêr inkeld troch de Nederlânske taalgroep

(37%) en Ljouwert (51%) dúdlik yn miening fan ôfwykt. By it wurdearjen

dat ien besiket om Frysk te praten wike de taalgroepen mei Frysk mei persin-

taazjes fan 96 en 91 prosint krekt postyf ôf fan it algemiene byld. De lêste

stelling mei in fierdergeande noarm foar net-Frysktaligen (S13) komt gâns

leger út mei ynstimming om in treddepart hinne. Inkeld de Fryske taalgroep

sit op de helte (52%). Der is dus wol in beskaat oanpart yn de Fryske mien-

skip oanwêzich dy’t dat fynt, mar ûndúdlik is om hokker feardichheden dat

giet: reseptive of produktive?

De útkomsten fan de trije sets fan stellingen jouwe oan, lykas earder

neamd, dat de Fryske taalgroep de meast positive taalhâlding hat as it giet

om Solidariteit, Prestiizje en Taalgedrachshâlding foar it brûken fan it Frysk

troch Frysktaligen en net-Frysktaligen. It is dúdlik dat de respondinten dy’t

har ta de Nederlânske taalgroep rekkenje it minst solidêr fiele en minder

ferwachtsje oangeande it brûken fan it Frysk troch de Frysktaligen en it learen

fan it Frysk troch net-Frysktaligen. De Frysk-Nederlânske taalgroep hinget

yn har hâlding tusken beide taalgroepen yn. As it delkomt op it prestiizje

fan it Frysk dan folget de dûbelde taalgroep de Fryske taalgroep. As it

delkomt op de taalgedrachshâlding oer bygelyks it brûken fan it Frysk (tsjin in

ûnbekende), dan wurdt mear de hâlding fan de Nederlânske taalgroep folge.
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Op grûn fan de bopesteande útkomsten fan de trije begripen kin steld wurde

dat foar Fryske taalgroep de status fan it Frysk substansjeel heger leit as

foar de Nederlânske taalgroep. Foar de respondinten dy’t harsels rekkenje ta

beide taalgroepen hinget de status fan it Frysk ôf fan de taalgedrachshâlding.

Ynformaasje út ynterviews

By it ynterview is de fraach nei de status fan it Frysk foar ‘it eigene’ (de Fryske

identiteit) op in yndirekte manier benadere mei de fraach ‘Fielt it fertroud

foar jo as jo Friezen tsjinkomme yn it bûtenlân?’ dy’t troch 92 prosint fan de

respondinten posityf beändere wurdt. Dêrop folgjend is de fraach steld oft dat

ek jildt foar Nederlanners, dy’t troch 78 prosint fan de respondinten meistimd

wurdt. Hoewol leger as 92 prosint, kin dochs konkludearre wurde dat der

gjin sprake is fan in, foar Frysktaligen, negative status fan it Nederlânsk.

Ek is de neilommende kasus foarlein oan de ynterviewden. In sprekker op

in iepenbiere gearkomste hâldt in ferhaal yn it Frysk. Ien út it publyk seit

it Frysk net ferstean te kinnen en freget oft de sprekker it ferhaal ek yn it

Nederlânsk dwaan kin. De fraach oan de respondint is wat hy/sy tinkt dat de

sprekker yn sa’n situaasje dwaan moat. 32 prosint fan de respondinten fynt

dat de sprekker trochgean moat yn it Frysk, 38 prosint fynt dat de sprekker

trochgean moat yn it Nederlânsk. In grutte groep (30%) jout in nuansearre

antwurd dat beide kanten útgean kin. Ek hjir liket de fatsoensnoarm dy’t

gearhinget mei de noarm fan diverginsje yn taalgedrach foar de measten in

grutte rol te spyljen. It belang fan it Frysk prate te kinnen wurdt troch

de measte respondinten as minder wichtich beskôge as it útsluten fan oaren

dy’t it Frysk net ferstean kinne. Dy antwurden jouwe dúdlik oan dat it foar

in grutte groep Frysktaligen in gewoane saak is om de eigen taalkar oan

te passen oan Nederlânsktaligen dy’t it Frysk net behearskje. Dy eask ta
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konverginsje wurdt net as ûnlegitym sjoen.

5.5 Underfiningen mei it Frysk

Yn it ynterview is koart neifrege wat de ûnderfiningen fan de respondinten

mei it Frysk praten yn it algemien binne. Op de fraach oft ien oait ferfelend

bejegene waard om’t hy/sy Frysk prate of it gefoel hie dat op him/har del-

sjoen waard, is troch 30 prosint fan de respondinten befestigjend beäntwurde.

In earste ynventarisaasje fan de antwurden op de fraach oft ien ‘dêr mear oer

fertelle koe’ jout oan dat de measte ferfelende situaasjes draaie om pleage-

rijkes, opmerkingen oer it aksint en net-frege mieningen oer it Frysk. Fan

it grutste part fan dy ferfelende ûnderfiningen wurdt rapportearre dat dy

plakfûn hawwe bûten Fryslân en yn kontakt mei net-Friezen. Hoewol’t it yn

mear as 90 prosint fan de gefallen giet om relatyf ûnskuldige saken, is yn

2-3 prosint fan de gefallen wol sprake fan swierdere saken lykas bedriging en

útskellen. Yn Fryslân as sadanich is der wat dat oangiet in marzjinale kwestje

dy’t him in inkelde kear oppenearret. It befestiget it positive taalhâlding fan

it Frysk yn it algemien yn de Fryske taalmienskip.

By de taalgedrachshâlding leit dat oars. Yn it ynterview is ek frege oft

ien ’him/har beswierre fielt om Frysk te praten as der Nederlânsktaligen

by binne?’ 60 prosint fan de respondinten neamt dat dat it gefal is. As

neifrege wurdt wêrom oft dat wol of net sa is wurdt dúdlik dat it yn fierwei

de measte gefallen giet om in fatsoenskwestje, by de beöardieling troch de

pabo-studinten kaam dat aspekt ek hiel dúdlik nei foaren. It Frysk praten

yn bywêzen fan net-Frysktaligen dy’t it faaks net ferstean kinne, wurdt troch

de measte Frysktalige respondinten as net winsklik beskôge. In diametraal

oare miening wurdt jûn troch in lyts groepke respondinten dat rapportearret

himsels hast nea te ferbrekken en gjin achting te hawwen foar it feit oft ien it
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Frysk wol of net ferstean kin. Dy groep bestiet benammen út respondinten

dy’t geandewei it libben mear affiniteit krigen hawwe mei it Frysk en mear

bewust binne fan it Frysk wêzen.

Omrop Fryslân Lykas yn de foargeande surveys is de respondinten

frege nei harren gedachten oer it Frysk op Omrop Fryslân en binne in pear

fragen opnommen yn de ynternetfragelist. Hjir moat wol yn gedachten hâlden

wurde dat respondinten dy’t nei Omrop Fryslân harkje of sjen faaks positiver

tsjin it brûken fan it Frysk oer steane as respondinten dy’t dat net dogge.

Taalgedrach wurdt sa oanstjoerd troch de taalhâlding. 73 prosint fan de res-

pondinten jout oan minimaal in pear kear yn ’e moanne nei Omrop Fryslân

te sjen of dernei te harkjen, 38 prosint docht dat deistich en 28 prosint kom-

selden of nea. Op de fraach wat de fiertaal op Omrop Fryslân wêze moatte

soe, preferearret 87 prosint ‘hielendal’ of ‘foar it grutste part’ Frysk. Dit is

ûngefear like heech as yn 1995 doe’t noch ûnderskied makke waard tusken

radio en telefyzje. Op basis fan dy útkomsten soe sein wurde kinne, dat

Omrop Fryslân in stabyl elemint is yn de Fryske mienskip. Om’t it Frysk op

de Omrop wol gauris ûnderwerp fan petear is, is by de respondinten neifrege

wat sy tinke fan it brûkte Frysk. Fan de respondinten beöardielt 39 prosint it

Frysk as ‘goed’, 43 prosint as ‘gewoan’, 14 prosint as ‘oerdreaun’ en 5 prosint

as ‘ferkeard’. In grutte mearheid fan mear as 80 prosint sjocht it Frysk op

de Fryske omrop dus as gewoan oant goed.



Haadstik 6

Taalgedrach

6.1 Ynlieding

Taalgedrach giet oer it deistich brûken fan it Frysk yn ynformele en formele

fermiddens. Neist taalachtergrûn en taalbehearsking is dat ien fan de aspek-

ten dy’t tige wichtich is foar it belibjen en de sichtberens (eins hearberens)

fan it Frysk thús, op ’e dyk, it wurk en yn it bredere maatskiplike fermid-

den. It gebrûk fan it Frysk yn sosjale netwurken fan ien is ek in utering fan

de fitaliteit. Neist it ‘kinnen’ giet it yn dit haadstik om it ‘brûken’ fan it

Frysk: it taalgedrach bout fierder op de taalachtergrûn dy’t immen, fan-hús-

út, meikrigen hat, de opboude feardigens yn dy taal en de eigen hâlding tsjin

it brûken fan dy taal oer. Neffens Bourdieu (1991) syn teory oer Habitus is

it brûken fan in taal nochal ôfhinklik fan de ynsliten gewoante om in taal

te brûken yn de deistige kontakten, foar sawol de ynformele as de formele

fermiddens. By ynformele fermiddens kin tocht wurde oan it brûken fan it

Frysk yn de buert dêr’t ien wennet, yn de winkel of op it sportfjild. By

formele fermiddens giet it om it brûken fan it Frysk op it wurk, mei de mas-

ter of juf fan de bern, de húsdokter en yn kontakt mei offisjele ynstânsjes

lykas de gemeente. Wannear’t it Frysk yn sawol de ynformele as de formele
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fermiddens brûkt wurde kin, sil dat posityf fan ynfloed wêze op it oanlearen

en it fierder brûken fan it Frysk.

6.2 Taal thús

Ynformaasje oer de thústaal yn de ynterviews jout in yndikaasje foar de

ynskatting fan it Frysk yn 2017, de aktuele stân fan saken. Om dy reden is

frege hokker taal oft it meast praat wurdt yn de eigen húshâlding. It giet

hjir om de taal dy’t praat wurdt mei partner en bern. De útkomsten binne

foar in part al presintearre yn haadstik 3 yn tabel 3.9 oer de taalgroep dêr’t

ien himsels ta rekkenet.

Tabel 6.1: Thústaal 1969 oant 2018 (yn %).

Survey Ynterview
Taal 1969 1984 1995 2015 2017
Frysk 71 51 52 55 77
Nederlânsk 13 44 38 36 17
Steektaal 16 11 10 9 6
Totaal 100 100 100 100 100

Yn tabel 6.1 wurdt de thústaal fan de fjouwer surveys ûnderling ferlike.

De thústaal is oars net yn alle surveys op eksakt deselde manier befrege.

Yn 1969 en 2017 waard in mingdtalige húshâlding dêr’t ferskillend yn praat

wurdt tsjin partner of bern, bygelyks ‘Frysk - Nederlânsk’ of ‘Frysk - Streek-

taal’ rekkene as in Frysktalige húshâlding. Yn in Nederlânsktalige húshâlding

waard inkeld Nederlânsk praat. As allinnich nei de húshâldingen sjoen wurde

soe dêr’t sawol Frysk tsjin partner as bern praat wurdt, dan soe it persin-

taazje thústaal Frysk fan 2018 mei 10 prosint nei 45 prosint sakje.
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De útkomsten yn tabel 6.1 meitsje dúdlik dat it brûken fan it Frysk thús

fan 1969 mei 71 prosint yn ferliking mei de lettere surveys mei om sa’n 52

prosint hinne it heechste oanpart oanjout. Yn haadstik 2 is al neamd dat

de stekproef fan Pietersen (1969) te Frysk wie. Sels oft dy 71 prosint in

wat te heech persintaazje oanjout, dan dochs sil ek by in wat leger oanpart

dat persintaazje heger wêze as by de trije lettere surveys. Nei dy doetiidske

delgong is yn de lêste desennia de thústaal wol stabyl bleaun: sawat de

helte fan de hûshâldingen praat Frysk. Der hat him sa’t it liket in nije

balâns ûntwikkele. Dat jildt ek foar de eardere groei fan it Nederlânsk as

thústaal. Ek as it persintaazje yn 1969 te leech ynskatten is troch de te

Fryske stekproef, dan is de taname fan it Nederlânsk as thústaal dúdlik.

De lêste desennia liket it Nederlânsk as thústaal om de 40 prosint stabyl te

bliuwen.

Tabel 6.2: Taal tsjin bern 1984 oant 2018 (yn %).

Survey Ynterview
Taal 1984 1995 2018 2017
Frysk 58 53 51 74
Nederlânsk 34 39 44 25
Steektaal 8 7 5 1
Totaal 100 100 100 100

Yn de ynterviews, dêr’t allinnich Frysktaligen befrege binne, jout 77

prosint oan thús Frysk te praten. Hoewol’t dy groep net representatyf is,

jout dat persintaazje oan dat net alle Frysktaligen thús ek Frysk prate. By

einsluten wurdt út tabel 6.1 dúdlik dat de streektalen as thústaal stadichoan

tebek rinne. Dat jildt oars foar alle streektalen (sifers net presentearre).

De útkomsten oer de taal dy’t mei de bern praat wurdt, litte yn tabel
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6.2 mei de ferliking tusken de trije surveys sjen, dat it Frysk praten fan 1984

ôf tebek rint en it brûken fan it Nederlânsk oanwint. Dêr’t yn 1984 noch in

mearheid Frysk tsjin de bern prate (58%), is dat no noch mar krekt de helte

(51%). Dat persintaazje falt faaks noch wat leger út trochdat de Frysktaligen

oerfertsjintwurdige binne yn de stekproef. Under allinnich de Frysktalige

respondinten út de ynterviews is ôf te lêzen dat mear as trijefearnspart (74%)

fan de respondinten oanjout tsjin de folgjende generaasje Frysk te brûken. It

Nederlânsk wint yn dyselde perioade oan fan 34 nei 44 prosint.

Neist de fraach watfoar taal mei de bern praat wurdt, is it foar de taal-

oerdracht wichtich om te witten watfoar taal oft de bern werom prate. Earder

ûndersyk (Driessen, 2016) jout oan dat bern it Frysk hieltyd minder werom

prate en dat dêrtroch de kâns reëel is, dat it Frysk binnen twa generaasjes

ferdwûn wêze soe. Om wat de bern werom prate te ûndersykjen koe op in

fiifpuntsskaal fan ‘altyd’ oant ‘noait’ de frekwinsje oanjûn wurde. Tabel 6.3

wiist út dat 50 prosint fan de respondinten Frysk praat mei harren bern.

(Dat komt oerien mei ynformaasje út tabel 6.2.) 42 prosint jout oan dat

harren bern ‘altyd’ Frysk werom prate en 4 prosint ‘faak’. Dat, mei-inoar

hat 46 prosint fan de hússhâldingen mei bern oer it generaal in Frysktalige

ynteraksje tusken âlden en bern. In lytse tebekgong gong, dy’t oars mar in

bytsje kompensearre wurdt yn de oarstalige húshâldingen (op ‘en heechsten

mei 4 prosint ‘sa no en dan’). In oare kompensaasje soe sitte kinne yn de

oantallen bern yn de ferskillende húshâldingen. Foar de survey fan Gorter en

Jonkman (1995) is neigongen dat Frysktalige húshâldingen trochinoar mear

bern hawwe as Nederlânsktalige húshâldingen (Gorter en Jonkman, 1993).

Yn tabel 6.4 is nei te gean oft de achtergrûnfariabele taalgroep, wenkrite

of leeftyd ferbân hâldt mei it al of net Frysk werom praten troch bern. By de

fariabele taalgroep beheine wy ús ta de twa dy’t him ta in taalgroep rekkenet
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Tabel 6.3: Taal tsjin bern en werom (yn %).

‘Frysk werom’
Taal Altyd Faak Sa no (Hast) Totaal
mei bern en dan Noait
Frysk 42 4 2 2 50
Nederlânsk 0 1 4 39 44
Oars 0 0 2 4 6
Totaal 42 5 8 45 100

dêr’t it Frysk diel fan útmakket (ien- en twatalich). Ut de tabel komt as

earste nei foaren dat der troch de inkeld-Fryske taalgroep foar 95 prosint

(‘altyd’ 87% en ‘faak’ 8%) oer it generaal Frysk troch de bern praat wurdt

yn de Frysktalige húshâldingen. Hoewol’t de taalgroep dêr’t ien himsels ta

rekkenet in falide yndikaasje jout oer de behearsking en it brûken fan it Frysk

troch de respondinten, is oanfoljend sjoen nei de ynfloed fan de earste taal

(T1) dy’t ien praten leard hat. De groep mei it Frysk as iennige earste taal

jout foar 84 prosint respektyflik 8 prosint oan dat de bern it Frysk ‘altyd’ en

‘faak’ werom prate. Foar de groep dy’t it Frysk en it Nederlânsk tagelyk as

earste leard hawwe, binne dy persintaazjes 71 prosint respektyflik 17 prosint.

De útkomsten foar T1 komme dus fierhinne oerien mei dy fan de keazen

taalgroepen.

De útkomsten neffens wenkrite litte sjen dat it Frysktalich plattelân mei

mar 5 prosint útfal fan bern dy’t ‘sa no en dan’/ ‘(hast) noait’ Frysk werom

prate, wylst it yn de oare wenkriten dêrby om oprinnende oanparten giet fan

bygelyks Ljouwert om sa’n tredde part (17+14=31%). De bern yn min-

der Frysktalige wenkriten wurde fansels bûten de doar yn harren sosjale

omjouwing mear konfrontearre mei it Nederlânsk (en Nederlânsktaligen) en

brûke dat fansels ek sels mear yn de kommunikaasje mei freonen, kunde en
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Tabel 6.4: Taal tsjin bern en werom neffens taalgroep, wenkrite en leeftyd
(yn %).

‘Frysk werom’
Altyd Faak Sa no (Hast)

en dan Noait
Taalgroep
Frysk 87 8 2 3
Frysk-Nederlânsk 77 10 7 6
Wenkrite
Frysktalich plattelân 87 8 3 2
Nije stêden 72 9 11 8
Alde stêden 73 11 6 10
Ljouwert 61 8 17 14
Net-Frysktalich plattelân 73 13 10 4
Leeftyd
≤ 29 73 9 6 12
30 - 49 75 12 7 6
50 - 64 90 5 2 3
65 ≥ 86 8 3 3

op skoalle. Dy druk fan bûten - de fanselssprekkende posysje en it gebrûk

fan it Nederlânsk - wurket fansels binnen de húshalding troch en liedt ta it

brûken fan it Nederlânsk yn de kommunikaasje mei heit en mem.

Tusken de ferskillende leeftydsskiften falle in pear nijsgjirrige ferskillen

op. Respondinten yn de jongste twa leeftydsskiften jouwe minder faak oan

dat de bern Frysk werom prate. Mooglik is dat in gefolch fan de leeftyd fan

de bern dy’t foar dizze twa groepen yn de regel jonger binne as foar de twa

âldste leeftydsskiften. Ek is it tal respondinten yn it jongste leeftydsskift dat

oanjout bern te hawwen, basearre op mar 17 respondinten. It meastepart

fan dat jongste skift is noch net oan bern begûn. Wat hjir ek in rol spylje

kinne soe is it feit dat de taalkar fan bern oant 16 jier net altyd stabyl is



6.2. TAAL THÚS 91

(Dijkstra-en-dy, 2016) en dat bern it brûken fan it Frysk en it Nederlânsk

ôfwikselje. Foar de jongste leeftydsskiften kin in (lytse) tendins sjoen wurde

dat minder konsekwint Frysk werom praat wurdt troch de bern by in Fryske

oanspraak.

Neist taalgroep, wenkrite en leeftyd is ek sjoen nei de ferskillen tusken de

trije opliedingsskiften. De útkomsten foar de opliedingsskiften binne fierhinne

gelyk en komme oerien mei dy fan de Fryske taalgroep.

Foar de respondinten mei it Frysk as earste taal is ek de taalkar thús fan

de petearpartner ôfhinklik. As de partner net-Frysktalich is, dan is de kâns

op Frysk as thústaal lyts. De kar om de bern bewust net yn it Frysk op te

bringen is in oare reden foar in lytser oanpart thústaal Frysk. Hoewol’t dat

eartiids, yn’e jierren ’60, ’70 en ’80, mear oan de oarder wie, komt dit hjoed-

de-dei ek noch foar. Dat de taalkar net altyd foar de hân leit, kin yllustrearre

wurde mei trije kasussen út de ynterviews.

Kasus: Pensjonearre pear yn stêd.

Dit pear, beide partners tige Frysk(talich), kaam ein jierren ’60

yn in stêd te wenjen. Wylst sy ûnderinoar Frysk prate, hawwe sy

dochs bewust keazen om de bern yn it Nederlânsk op te bringen.

Neffens de respondint wie it yn dy tiid ‘not done’ om yn de stêd

it Frysk te brûken, net allinnich yn it sosjale ferkear, mar ek by

it opbringen fan de bern.

Kasus: Pear mei lytse bern

In Frysktalige respondint út de provinsje moetet de takomstige

Frysktalige partner op in universiteit bûten Fryslân. De earste

kontakten ferrinne yn it Nederlânsk en dat bliuwt sa, want Frysk

praten ‘fielt’ net goed. Hjoed-de-dei wenje sy wer yn Fryslân, mar

prate ûnderinoar en tsjin de bern Nederlânsk.
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Kasus: Mem yn grutte stêd

In Frysktalige respondint dy’t sels yn it Frysk opbrocht is, wurdt

konfrontearre mei har âldste bern dat yn groep 2 fan de basis-

skoalle ynienen Nederlânsk begjint te praten. It bern hâldt dat fol

en begjint sels thús Nederlânsk te praten en wegeret fierder om

Frysk te praten. Nei in perioade fan besykjen en praten beslút de

mem om it bern te beleanjen mei snobbersguod salang as it bern

trochgiet mei Frysk praten. Nei ferrin fan tiid praat it bern thús

en mei famylje altyd Frysk en op skoalle Nederlânsk.

Dy kasussen jouwe oan dat taalkar net altyd oan ien fariabele ta te skriu-

wen is, mar dat meardere saken in rol spylje. Yn de earste kasus wie de

sosjale druk om yn taalgedrach net fan it stedske wenfermidden ôf te wiken

heech genôch om net foar it Frysk te kiezen. De twadde kasus jout in moai

foarbyld fan de ynfloed fan in mei-inoar opboude gewoante yn taalgedrach -

yn de wurden fan Bourdieu ‘taalhabitus’ – dy’t makket dat de petearpartner

dy emoasje fan oanpassing yn de oare taal net mear feroarje kin. De tredde

kasus jout oan dat de sosjale druk dy’t útgiet fan de peergroup bûten de

doar, tsjingongen wurde kin troch sosjale druk thús mei it ôftwingen fan in

‘taalhabitus’ dêr’t twa talen in plak yn hawwe.

6.3 Taal yn it deistich libben

In wichtich part fan it deistich libben wurdt foarme troch de fysike en so-

sjale omjouwing fan in respondint. Thús en yn it oare ynformele fermidden

fan de strjitte en it kontakt mei de buorlju giet it om bekenden dêr’t de

taalachtergrûn/taalfeardigens fan de petearpartner bekend is. Ut it each-

punt fan kommunikaasje wei sil ien syn taalkar en taalgedrach ôfhingje litten
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fan de taal dy’t yn de sosjale en fysike omjouwing brûkt of yn alle gefallen

ferstien wurdt. Sa sil in Frysktalige persoan dy’t wennet yn in (hast) folslein

Nederlânsktalige buert yn in grutte stêd gewoanwei Nederlânsk prate mei

buorlju. Trochdat it taalgedrach yn dat fêste netwurk ta in gewoante wur-

den is, is dat in hiel stabile taalfaktor dy’t in grutte ynfloed hawwe kin op

ferskillende faktoaren lykas taalidentiteit en taalhâlding. Om it taalgedrach

en gebrûk yn dy direkte sosjale en fysike omjouwing nei te gean, is de respon-

dinten frege oan te jaan watfoar taal by harren yn de strjitte it meast brûkt

wurdt en watfoar taal sy brûke mei de buorlju dêr’t sy it meast kontakt mei

hawwe (sjoch tabel 6.5).

Tabel 6.5: Taal yn strjitte en mei buorlju neffens wenkrite (yn %).

Taal yn strjitte
Wenkrite Frysk Nederlânsk streektaal
Frysktalich plattelân 81 15 4
Nije stêden 42 56 2
Alde stêden 25 54 21
Ljouwert 4 82 14
Net-Frysktalich plattelân 20 47 33

Taal mei buorlju
Wenkrite Frysk Nederlânsk streektaal
Frysktalich plattelân 79 19 2
Nije stêden 51 46 3
Alde stêden 37 52 11
Ljouwert 13 76 11
Net-Frysktalich plattelân 25 53 22

Ut de tabel 3.7 wurdt neffens ferwachting dúdlik dat op it Frysktalich

plattelân it meast Frysk praat wurdt yn de strjitte (81%) en mei de neiste

buorlju (79%). De grutte tsjinstelling yn dy situaasjes mei de âlde stêden
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(respektyflik 25% en 37%) en benammen Ljouwert (4% en 13%) is ek neffens

ferwachting. De nije stêden foarmje in soarte fan midden tusken it Frysktalich

plattelân en de âlde steden, Ljouwert en it net-Frysktalich plattelân. Hoe-

wol’t yn de nije stêden relatyf minder Frysk praat wurdt (respektyflik 42% en

51%) as op it Frysktalich plattelân, is dat folle mear as yn it net-Frysktalich

gebiet (respektyflik 20% en 25%). Wat opfalt is dat it Frysk substansjeel de

taal is dy’t praat wurdt mei de buorlju dêr’t ien it measte kontakt mei hat,

ek yn de net-Frysktalige gebieten. Utsein foar it Frysktalich plattelân binne

dy persintaazjes yn de minder Frysktalige wenkriten substansjeel heger as de

rapportearre Frysktaligens fan de strjitte. Sa op it earste each liket dat in

(ûnbewuste) foarkar te wêzen foar kontakten mei buorlju mei deselde Fryske

taalachtergrûn. Dat kin net ferklearre wurde troch de eardere útkomsten op

it mêd fan de taalhâlding yn tabel 5.4 dêr’t yngien waard op de solidariteit

dy’t ien fielt mei it Frysk en Fryskpraters. In lytse groep (20%) fan de Frysk-

taligen jout dêrby oan ‘it leafst mei Frysktaligen om te gean’. Faaks giet it

hjir mear om in ûnbewuste foarkar dy’t ynjûn wurdt troch in mienskiplike

taalidentiteit.

Yn de ynterviews is lykas by de surveys yn 1980 en 1994 frege watfoar

taal oft de Frysktalige respondint brûkt yn kontakt mei persoanen dy’t hy/sy

yn it deistich libben tsjinkomme kin. Hjir wurdt in ferliking makke mei de

taal dy’t brûkt wurdt yn kontakt mei de húsdokter en de (‘fêste’) winkel.

Spitigernôch is in direkte ferliking oer de tiid hinne net mooglik trochdat de

ynterviews allinnich útfierd binne ûnder Frysktaligen. De útkomsten wurde

wêrjûn yn tabel 6.6.

De útkomsten meitsje dúdlik dat it oanpart dat Frysk praat mei de

húsdokter wat ôfnimt tusken 1984 (52%) en 1995 (46%). De ynterviewde

respondinten yn 2017 is boppedat frege oft sy by harsels neigean koene wat
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Tabel 6.6: Taal yn deistich libben (yn %).

Survey Ynterview
1969 1984 1995 2017 2017

20 jier lyn
Húsdokter
Frysk 52 46 43 44
Nederlânsk 48 54 57 56
Totaal 100 100 100 100
Winkel
Frysk 72 78 73 82 78
Nederlânsk 28 22 27 18 22
Totaal 100 100 100 100 100

sy 20 jier lyn mei de húsdokter praten. Foar safier’t sy it har yn ’t sin bringe

koene, bestiet tusken hjoed en 20 jier lyn gjin ferskil yn wat sy mei de dokter

en yn de winkel prate. It meastepart hie ek noch deselde húsdokter as 20

jier lyn. Dat wie ek sa foar de oare persoanen dy’t befrege binne (data net

presintearre). Yn it algemien wurdt mear Frysk brûkt mei persoanen dy’t

fan in legere beropsstatus binne as de húsdokter, lykas de assistinte fan de

húsdokter en de assistinte fan de toskedokter, de postrinner, de slachter en de

bakker. It meast Nederlânsk wurdt, neist de húsdokter, brûkt yn kontakt mei

de toskedokter en de dûmny. Benammen yn kontakt mei de dûmny wurdt

allinnich yn in pear gefallen Frysk brûkt. De tsjerke liket – neist in dûmny

fan bûten dy’t gjin Frysk praat - dêrtroch it iennige maatskiplike domein te

wêzen dêr’t it Frysk net hielendal fanselssprekkend is. Inkeld foar in pear

Frysksinnige dûmnys dy’t yn Fryslân hikke en tein binne, wurdt oanjûn dat

sy it Frysk ek in prominint plak yn tsjerke jouwe. Ek jouwe de respondinten

dy’t dêroer rapportearje oan, faker yn it besit fan in Fryske bibel te wêzen.

Ut de ynterviews wurdt fierder wol dúdlik dat de respondinten it Frysk op
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mear maatskiplike domeinen brûke as eartiids. Dat jildt benammen foar it

brûken fan it Frysk yn kontakt mei de skoalmaster of juf fan de eigen bern.

De measte respondinten joegen oan dat sy op de basisskoalle sels gjin Frysk

mei de master of juf praat hawwe. Neist de statusfaktor fan it fermidden sil

hjir op ’e nij de taalachtergrûn fan de kontaktpersoan in grutte rol spylje.

De persoanen mei in sosjaal hegere status komme earder fan bûten Fryslân

as de persoanen mei in gewoane status.

6.4 Sosjale media

De sosjale media binne in relatyf nij ferskynsel dat sûnt it begjin fan dizze iuw

sterk yn opkomst is. Ut it eachpunt fan kommunikaasje betsjutte de sosjale

media in revolúsje. Yn in globalisearjende wrâld kin ien no (direkt) kontakt

hawwe sûnder rekken te hâlden of bûn te wêzen oan tiid en plak lykas mei in

âlderwetske fêste telefoan. Boppedat kin streekrjocht kommunisearre wurde

mei groepen minsken yn it eigen sosjale netwurk. It berik fan sosjale media

stiicht dêrmei boppe de eigen strjitte, wenplak en lân út. De kommunikaasje

stiet wat de ynformaliteit oangiet op deselde hichte as dy mei kontakten yn

de strjitte of buorlju.

De sosjale media dy’t yn dizze survey oan de oarder kamen, binne What-

App/SMS, e-mail, facebook en twitter. Dy media ferskille yn it doel en

de wize dêr’t sy op brûkt wurde. WhatApp/SMS binne saneamde ‘messen-

gers’ dêr’t koarte skreaune berjochtjes mei stjoerd wurde kin mei in mobile

telefoan. Foar WhatsApp jildt dat dy berjochtjes ek yn ien kear ienfâldich

nei in groep persoanen út it sosjale netwerk stjoerd wurde kin. E-mail (d.i.

electronic mail) is ek in soarte fan ‘messenger’ dy’t brûkt wurdt om langere

berjochten digitaal fia de kompjûter of mobile telefoan te stjoeren. Facebook

is in sosjale-mediaplatfoarm dat brûkt wurde kin foar de eigen presintaasje
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op ynternet en dêr’t de eigen ynteresses dield wurde kinne mei oaren, de

saneamde ‘freonen’. Twitter is in “micro-blogging”-webstek, d.w.s. in web-

stek dêr’t ien koarte berjochtjes op skriuwe kin en dy’t folge wurde kinne

troch oaren. Hoewol’t dy sosjale media ferskille yn útfiering en doel, hawwe

sy wol mienskiplik dat gebrûk makke wurdt fan skreaune taal. Yn dizze sur-

vey binne de respondinten befrege oft en watfoar sosjale media sy brûke en

watfoar talen sy dêrop brûke (sjoch tabel 6.7).

Tabel 6.7: Gebrûk fan sosjale media en taalgebrûk neffens leeftyd (yn %).

Sosjale Media
WhatsApp email Facebook Twitter

% aktyf 88 98 59 16
% aktyf Wolris/Faak Wolris/Faak Wolris/Faak Wolris/Faak
≤ 29 jier
Frysk 31/37 39/8 36/21 42/5
Nederlânsk 11/89 3/97 10/89 16/82
Streektaal 2/1 2/0 4/0 0/0
30 - 49 jier
Frysk 42/26 42/9 41/16 34/9
Nederlânsk 8/92 3/97 8/91 10/88
Streektaal 2/2 1/1 2/0 1/1
50 - 64 jier
Frysk 41/25 41/15 38/18 25/8
Nederlânsk 12/88 5/94 9/89 4/94
Streektaal 2/1 2/1 3/1 1/1
65 ≥ jier
Frysk 38/20 39/18 37/15 30/21
Nederlânsk 10/89 7/92 9/90 5/86
Streektaal 1/0 2/2 3/1 8/0

It docht bliken dat de respondinten op de measte sosjale media aktyf

binne (sjoch tabel 6.7, rigel 3). Fansels jildt dat net foar elkenien, mar mear
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as 80 prosint seit WhatsApp of e-mail te brûken. Facebook wurdt troch 59

prosint fan de respondinten brûkt en Twitter inkeld troch 16 prosint. In

respondint koe kieze út oft in taal ‘noait’, ‘wolris’, ‘faak’ of ‘altyd’ brûkt

waard. Foar de presintaasje yn tabel 6.7 wurde allinnich de persintaazjes fan

de antwurdkategoryen ‘wolris’ en ‘faak’ yn kombinaasje opnommen. Op dy

wize wurdt it kontrast yn it brûken fan de talen dúdliker. Fierder binne de

útkomsten yn de tabel útsplitst neffens leeftydsskift.

Ut tabel 6.7 wurdt dúdlik dat de respondinten op alle sosjale media fier-

hinne it meast Nederlânsk brûke. De taal dy’t it minst brûkt wurdt, binne

de streektalen lykas it Biltsk en it Stellingwerfsk. Fierder is dúdlik te sjen

dat it brûken fan it Frysk, foar alle leeftydsskiften, ferskilt tusken de fer-

skillende media. It docht bliken dat it Frysk benammen faak brûkt wurdt

by WhatsApp, dêr’t koarte ienfâldige berjochtjes mei stjoerd wurde kinne,

en folle minder brûkt wurdt foar it skriuwen fan in e-mail. Wol falt op dat

foar alle sosjale media en yn alle leeftydsskiften in substansjeel persintaazje

(grutter as 30%), oanjout it Frysk wolris te brûken. Dat liket dúdlik te wizen

op in ferlet by de respondinten it Frysk yn skreaune foarm brûke te kinnen.

Lykwols giet it hjir net om ‘geef’ skreaun Frysk, mar om koartere teksten en

berjochtjes dy’t fonetysk opskreaun wurde.

It gebrûk fan it Frysk yn e-mails liket ta te nimmen mei leeftyd. Ek

op Facebook is Nederlânsk de meast brûkte taal, mar dêr wurdt ek it Frysk

substansjeel brûkt. Foar alle leeftydsskiften jildt dat it faak (of altyd) brûken

fan it Frysk in ein boppe de 10 prosint leit en foar it jongste leeftydsskift sels

boppe de 20 prosint. Foar taalgebrûk op Twitter is de situaasje oars. Twitter

is net sa bot in ien-op-ien kommunikaasjemedium, mar in soarte fan mikro-

blog dat folge wurde kin troch elkenien dy’t ynteressearre is. Fansels is it

berik fan in blog grutter as in taal brûkt wurdt dy’t foar elkenien tagongklik
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is. It Frysk as spesifike groepstaal is dêr minder gaadlik foar. Yn de tabel

is dan ek dúdlik te sjen dat it Frysk troch net ien fan de leeftydsskiften faak

(of altyd) brûkt wurdt.

Ut de ynterviews komt nei foaren dat de measte respondinten in sterk

ûnderskied meitsje tusken it brûken fan sosjale media foar privee en wurk.

Privee wurdt it Frysk folle mear brûkt en dan benammen yn kontakt mei oare

Frysktaligen. Foar it wurk is it brûken fan bygelyks e-mail en WhatsApp

meast yn it Nederlânsk. Foar benammen it privee ynsetten fan e-mail sizze

de respondinten dat se it Frysk te min yn de macht hawwe om gruttere

stikken tekst te skriuwen. Ek yn kontakt mei oare Frysktaligen wurdt yn

dat gefal keazen foar it Nederlânsk. By WhatsApp is dat oars. Lykas de

jongerein yn eardere ûndersiken nei sosjale media (Jongbloed, 2015) jouwe

de respondinten oan it Frysk wol te skriuwen en wol op in wize sa’t sy it

útsprekke.

6.5 Frysk skriuwe

Yn de foargeande paragraaf is neamd dat de respondinten benammen aktyf

gebrûk meitsje fan WhatsApp en e-mail. Sjoen it feit dat dat media binne

dêr’t skreaune taal foar brûkt wurdt, is it nijsgjirrich om nei te gean oft en

wannear’t sy al Frysk skriuwe. Foar in beheind tal skriuwaktiviteiten is frege

oft sy dat wolris yn it Frysk dogge of net. De útkomsten fan dizze fraach

binne opnommen yn tabel 6.8.

Ut tabel 6.8 is te sjen dat it jongste leeftydsskift meast alle dagen wat

yn it Frysk skriuwt. In lytste groep fan sa’n 10 prosint jout oan dat noait te

dwaan. Dúdlik is ek dat sawat 30 prosint fan alle leeftydsskiften regelmjit-

tich, dat wol sizze ‘alle dagen’ en in ‘oantal kear wyks’, wol Frysk skriuwt.

Utsein foar it âldste leeftydsskift is it brûken fan it Frysk foar WhatApp’kes
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Tabel 6.8: Frekwinsje en aktiviteiten Frysk skriuwe neffens leeftyd (yn %).

Leeftyd
Frekwinsje ≤29 30-49 50-64 65≥
Alle dagen 30 16 15 11
Oantal kear wyks 22 22 21 16
Sa no en dan 35 51 55 58
Noait 13 11 9 15
Totaal 100 100 100 100
Aktiviteiten
Persoanlike brieven/ e-mail 30 38 48 59
WhatsAppkes, Smskes 94 88 67 40
Notysjes, boadskipbriefkes 26 24 37 44
Offisjele brieven/ e-mail 4 5 10 12

en Sms’kes it populêrst mei dêrnei, op ôfstân, it skriuwen fan ‘persoanlike

brieven/ e-mail’ en ‘notysjes en boadskipbriefkes’. De ferskate skriuwak-

tiviteiten meitsje dúdlik dat it skriuwen fan it Frysk benammen plakfynt yn

it persoanlike domein, yn de tige ynformele en yntime sfear. Foar it skriuwen

fan offisjele brieven of e-mail wurdt dat net sa gau dien. By dat lêste komt it

troch de formaliteit der faak op oan om geef Frysk te skriuwen en spilet nei

alle gedachten de skriuwfeardigens yn it Frysk in folle gruttere rol. Fierder

sil wer (ûnbewust) de ûnbekendens fan de oan te skriuwen persoan en syn

behearsking fan it Frysk meispylje.
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6.6 Taal op it wurk

It wurk is in wichtich fermidden yn it maatskiplik en sosjaal libben, omdat

in grut part fan ien syn tiid dêr trochbrocht wurdt. It is in fermidden dat

twa tsjinoerstelde aspekten yn him hat. It is ynformeel en faak egalitêr

troch de bewende kontakten mei kollega’s mei taalgedrach dat troch gewoante

ûntstien is. Oan de oare kant is it formeel, trochdat it in hierargyske diminsje

hawwe kin yn relaasje ta superieuren/ûndergeskikten en de taalachtergrûn

fan dyselden. Yn de survey fan 1995 is de konklúzje lutsen dat yn ferliking

mei de útkomsten fan de twa eardere surveys it Frysk op de wurkflier tebek

rint. De fragen fan 1995 binne op in oare manier steld as dêrfoar. Yn de

foarlizzende survey is de fraach oer de taal dy’t mei kollega’s praat wurdt,

inkeld yn it ynterview opnommen. Fan de Frysktalige respondinten jout yn

tabel 6.9 in grutte mearheid fan 88 prosint oan it Frysk yn kontakt mei

kollega’s te brûken, 41 prosint fan harren neist it Nederlânsk. Inkeld in lytse

minderheid fan de respondinten jout oan allinnich Nederlânsk te praten yn

kontakt mei kollega’s.

Tabel 6.9: Taal mei kollega’s (yn %).

Survey Ynterview
Taal 1969 1984 1995 2017
Frysk 64 56 55 88
Nederlânsk 23 33 34 10
Steektaal 16 11 10 2
Totaal 100 100 100 100

Fierder kaam nei foaren dat fierwei de measte respondinten gjin negative

ûnderfining hawwe mei it brûken fan it Frysk op it wurk. De redenen wêrom’t

dêr gjin Frysk brûkt waard, hat te krijen mei it aard en de lokaasje fan it
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wurk. In pear respondinten jouwe oan it Frysk hast net te brûken fanwegen

in ynhâldlike legitime reden, lykas dat sy oanhâldend telefoanysk mei klanten

bûten Fryslân yn kontakt steane. In pear oare respondinten hawwe harren

wurkfermidden bûten Fryslân en brûke om praktyske reden gjin Frysk tsjin

Frystalige kollega’s, om’t harren Nederlânsktalige kollega’s it Frysk net fer-

stean kinne en sy har dus ek net bútenslute wolle. Dat de taalkar op it wurk

in eigen dynamyk hat, wurdt yllustrearre mei twa kasussen út de ynterviews.

Kasus: Professional finansjele tsjinstferliening

In Frysktalige respondint wurket by in middelgrutte finansjele or-

ganisaasje mei benammen klanten út de agraryske sektor. De

fiertaal op de wurkflier is Frysk ûnder talitting fan oare talen.

It personiel wurdt achte om it Frysk binnen trije moannen op

syn minst goed te ferstean. De respondint jout oan it Nederlânsk

hjoed-de-dei op in leger nivo te behearskjen.

Kasus: Professional yn grutte soarchynstelling yn Fryske stêd

in Frysktalige respondint wurket by in grutte soarchorganisaasje

en jout oan al 25 jier sawat allinnich Frysk te praten op de

wurkflier. Fansels wurdt mei Nederlânsktalige klanten Nederlânsk

praat, mar de mearheid fan de dei wurdt troch it personiel Frysk

praat. Fan nij personiel fan bûten Fryslân wurdt ferwachte dat sy

muoite dogge om it Frysk te ferstean en op termyn te praten.



Konklúzjes:
beliedsoanbefellingen

De steat fan it Frysk

Nei goed fyftich jier taalsosjologysk ûndersyk is mei de fjirde taalsosjolo-

gyske survey ’Taal yn Fryslân, de folgjende generaasje’ de steat fan it Frysk

yn Fryslân op ’e nij ûndersocht. De fokus fan de survey waard rjochte op de

fitaliteit fan it Frysk beskreaun neffens objektive makro-sosjale faktoaren yn

it model fan Giles-en-dy (1977) en oanfolle mei subjektive faktoaren (Ehala,

2010) dy’t har útwurking hawwe op it taalgedrach op it mikro-sosjale nivo.

It ûndersyk hat him beheind hat ta in grutskalige taalsurvey mei oanfoljende

ynformaasje út ynterviews. It giet benammen om selsrapportaazjes oer eigen

taalachtergrûn, behearsking fan it Frysk, de hâlding dêrfoaroer en it eigen

taalgedrach yn konkrete situaasjes mei bekenden en ûnbekenden. De ob-

jektive beskriuwing fan de fitaliteit is oan de hân fan ûnderdielen fan trije

faktoaren: de status fan it Frysk, de demografyske ûntjouwingen yn Fryslân

en de ynstitusjonele stipe dy’t beskikber is foar it Frysk. De steat fan elk

fan de faktoaren wurdt beskreaun mei ynformaasje dy’t sammele is yn de

survey neffens de wenstige ynfalshoeken fan de foargeande taalsosjologyske

surveys: de taalachtergrûn, de taalbehearsking, de taalhâlding en it taalge-

drach. Dêrbinnen is neigien wat de ynfloed is fan in pear skaaimerken fan
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de respondinten, lykas wenkrite, oplieding en leeftyd. Boppedat is yn dizze

survey it aspekt fan meartaligens klam lein op de kar ta hokfoar taalgroep

de respondinten harsels rekkenje: de Fryske, de Nederlânske of ta beide taal-

groepen. Hjirûnder folgje de konklúzjes neffens de neamde makro-sosjale

faktoaren fan de objektive fitaliteit ynfolle mei útkomsten oer de subjektive

fitaliteit.

Status fan it Frysk De status fan it Frysk is yn dizze survey opfette

as de ideeën dy’t de ferskillende groepen respondinten hawwe oer de sosjale

posysje fan de Fryske taal yn de Fryske mienskip. Spesjale oandacht giet

dêrby út nei de taalgroep dêr’t ien himsels ta rekkenet. Foar sawol de Fryske

as de Nederlânske is it Frysk in ‘echte’ taal dy’t in (offisjele) posysje hat neist

it Nederlânsk. Wol wurdt it Frysk troch de taalgroepen ferskillend belibbe.

Foar de Fryske taalgroepen (mei ien- en twataligen neffens earste taal) is it

Frysk dúdlik ferbûn mei Fryslân en it begryp Frysk wêze. De Nederlânske

taalgroep tinkt dêrby earder oan it Fryske lânskip en it feit dat ien yn Fryslân

berne of fan Frysk komôf is. It Frysk, as ûnderdiel fan de identiteit, wurdt

yn it algemien posityf wurdearre, ek troch de respondinten dy’t it Frysk net

as earste taal hawwe. Foar de Frysktaligen komt dat ek ta utering yn de

winsk dat oarstaligen dy’t yn Fryslân komme te wenjen leare om it Frysk yn

alle gefallen te ferstean. Frysk prate hoecht net perfoarst, mar wurdt troch

de Fryske taalgroep wol wurdearre, mear as troch de net-Fryske taalgroep.

De grinzen tusken de taalgroepen binne iepen. Alles mei-inoar bestiet der in

grutte goodwill foar it Frysk by de ferskillende taalgroepen.

Oan de oare kant is dúdlik wurden dat de ‘barjêre’ fan it Nederlânske

taalgedrach noch altyd aktueel is. Foar it sljochtsjen fan dy barjêre kin it

net ta mei de ‘lipservice’ fan Doutzen yn de kampanje ‘Praat mar Frysk’. It

is wol goed om Frysktaligen yn it algemien hieltyd op ‘e nij bewuster te meit-
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sjen fan de romte dy’t bestiet om de eigen taal yn allerhanne situaasjes te

brûken. Ek as der al sprake is fan in seker taaletnosintrisme - it Frysk fielen

op grûn fan it Frysk praten – by de Frysktaligen, dan uteret him dat yn it

algemien net yn diverginsje yn it taalgedrach mei leden fan de oare taalgroep,

nammentlik dat minsken trochgeane mei Frysk praten ek as de oare it net

werom praat. Krektoarsom: hast elke Fryskprater past him automatysk yn

it taalkontakt mei net-Frysktaligen oan. De minsken ferwachtsje yn anonime

en formele domeinen dat Nederlânsk praat wurdt oant it tsjindiel bewiisd

wurdt. De kontekst tusken dominante taal en taalminderheid dy’t liedt ta

konvergearjend taalgedrach yn it Nederlânsk, wurdt as legitym sjoen. Ut

harrensels hawwe minsken net de oanstriid om in oare strategy foar taalge-

drach te kiezen. Foar taalbeliedsmakkers is it dêrom goed te beseffen dat

as troch de oerheid yn it Nederlânsk begûn wurdt, de Frysktalige boarger

oer it generaal yn it Nederlânsk reagearje sil. It kontakt is yn dat gefal

fierder net yn it Frysk. Fan belang is net allinnich dat elkenien him/har

yn it mûnlinge ferkear yn it Frysk ta de oerheid rjochtsje kinne moat, mar

him dêrby ek wolkom fielt. Dêrta is it needsaaklik dat de oerheden dat

wolkom-fielen útstriele yn Frysk taalgedrach fan de bestjoerders en fan de

amtners. Dat freget trochgeand belied fan bewustwurding, fan taallearen en

fan oplieding en trening fan elke meiwurker en ek it systematysk úwurkjen

fan de sichtberens, bygelyks op websites, yn advertinsjes en buordsjes yn en

om de gebouwen.

Demografy Ferlike mei de foargeande surveys liket it oanpart Frysk-

taligen stadich ôf te nimmen. Dat komt net sa bot troch in absolút lytser

oanpart Frysktaligen mar mear trochdat it persintaazje Nederlânsktaligen

(ek twataligen) groeit. It is dus net dat Fryslân minder Frystalich wurdt,

mar mear om ’t de ynfloed fan it Nederlânsk oanwint. De sosjale en de-
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mografyske feroaringen yn Fryslân fan de lêste desennia klinke ek troch yn

de survey. Ien dy’t thús yn it Frysk grutbrocht wurdt, komt hieltyd earder

mei it Nederlânsk yn kontakt. Fyftich jier lyn kaam it noch wol foar dat in

bern foar it earst op de legere koalle mei it Nederlânsk yn kontakt kaam, is

dat is no net mear tinkber. Bern komme no fan de widze ôf fia allerhande

media, berne-opfang en it sosjale netwurk mei it Nederlânsk yn kontakt. Dy

ynfloed fan it Nederlânsk is sa sterk dat it neist it Frysk hiel maklik ien fan de

memmetalen wurdt. Der is dus alle reden om troch te gean mei foarljochting

te jaan lykas mei it al besteande Taalkado oan jonge húshâldingen. Lykas foar

de foargeande surveys is neigien wat de ynfloed is fan de wenkrite op it learen

en it brûken fan it Frysk. Sa’t men ferwachtsje soe, hat it Frysk in stevige

posysje op it Frysktalich plattelân, dat foarme wurdt troch de Greidhoeke,

de Bouhoeke, de Wâlden en de nije stêden, Drachten en it Hearrenfean. It

oanpart fan Frysktaligen yn de sosjale omjouwing yn dizze gebieten is grut.

Dêryn wurdt it Frysk faker brûkt yn de omgong mei buorlju, yn ’e buert en

mei freonen en kunde, as yn de minder Frysktalige gebieten.

Ynstitusjonele stipe Foar de ynstitusjonele stipe foar it Frysk is yn

dizze survey neigien wat de ynfloed is fan it Frysk yn it ûnderwiis en it gebrûk

fan it Frysk yn offisjele fermiddens.

Oangeande it Frysk yn it ûnderwiis wurdt hjir op twa saken yngien. As

earste is dat de útkomsten sjen litte dat de leeftydsgroep jonger as 41 jier

oanjout mear Frysk op skoalle hân te hawwen as de groep âlder as 41 jier.

Dat jout noch gjin oanwizing foar de kwaliteit fan it Frysk ûnderwiis, mar is

wol fan ynfloed op de bekendheid mei it Frysk yn syn skreaune foarm. Faaks

hat dat fan ynfloed west op de selsbeoardielingen oangeande it Frysk skriuwe

kinnen dat de ôfrûne desennia tanommen is. Hoewol’t it liket dat ûnderwiis

effekt hat op de behearsking fan it Frysk, is dy ynfloed noch net hiel grut.
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Formele brieven wurde dochs noch altyd yn it Nederlânsk skreaun fanwege de

beheinde skriuwfeardigens. As twadde jouwe de Frysktalige respondinten oan

dat sy mear Frysk op skoalle hawwe wollen hiene. Faaks wurdt dy hâlding mei

ynjûn troch it gebrûk fan de sosjale media dêr’t ien oanhâldend konfrontearre

wurdt mei it gefoel net likegoed Frysk as Nederlânsk skriuwe te kinnen. Ut

de ynterviews komt ek nei foaren, dat de Frysktaligen it spitich fine dat sy net

better Frysk skriuwe kinne; dat behinderet har om skriftlik Frysk te brûken

yn de deistige kommunikaasje. Alles mei-inoar bestiet der romte om fierder

te gean mei in taalbelied dat makket dat it Frysk in folweardich plak krijt yn

it ûnderwiis. Te tinken falt oan de fersteviging fan de trochgeande learline

fan basisûnderwiis nei universiteit. It Taalplan Frysk liket foar it basis- en

fuortset ûnderwiis risselwaasje te meitsjen. Spesjale oandacht fertsjinnet oars

ek it mbo, omdat dat minsken opliedt foar it wurkjen yn en foar de Fryske

mienskip en sadwaande yndirekt ynfloed hat op it taalgdrach op de wurkflier.

De oerheden kinne mei stimulearring mar ek mei ynspeksje dêr in stjoerende

rol yn spylje. Dat it Frysk yn offisjele fermiddens brûkt wurde kin bliuwt

fan belang om de offisjele status fan it Frysk te befestigjen. Dy beynfloeding

fan de subjektive fitaliteit fan it Frysk kin ek yn it taalferkear fan de oerheid

sels trochwurkje. De oan no ta keazen foarm fan twataligens mei dêrneist

dûbeldtaligens (Provinsjaal rapport oer it taalbelied Fan geunst nei rjocht,

1983) slút oan op it sketste byld fan de ferhâlding tusken de taalgroepen.

De mooglikheid om it Frysk yn offisjele fermidden brûke te kinnen hat in

positive ynfloed op de motivaasje fan guon, benammen Frysktaligen, om it

Frysk dan ek te skriuwen.





Gearfetting

De Fryske Taalsituaasje

De útkomsten fan de fjirde taalsosjologyske survey Taal yn Fryslân, de fol-

gjende generaasje jouwe oan dat de behearsking en it brûken fan it Frysk yn

Fryslân op in pear mêden nei 1969 tebek rûn is en nei 1984 aardich stabyl

bliuwt. Dy ûntjouwing fynt plak yn in maatskiplike kontekst dêr’t, yn offisjele

en iepenbiere domeinen, it brûken fan it Frysk hieltyd fanselssprekkender is.

Tagelyk is dy maatskiplike kontekst yn de ôfrûne desennia yngripend feroare

yn it neidiel fan it Frysk. It ferlies fan it relative isolemint, de migraasje en

de tanommen druk fan it Nederlânsk fia de media op bygelyks jonge bern

soargje foar in taalsituaasje dy’t neidielich útpakt foar it Frysk. Hjoed-de-

dei is it hast net mear mooglik om as opgroeiend Frysktalich bern net mei it

Nederlânsk yn kontakt te kommen, ek net yn Frysktalige wenkriten. Sjoen de

útkomsten fan dizze taalsosjologyske survey hat dat sa’t it liket gjin grutte

gefolgen foar it Frysk hân en hâldt it Frysk in wichtich plak yn it deistich

libben fan Fryslân. De oanhâldende oandacht foar it Frysk troch, ûnder

oaren belangegroepen en de Provinsje Fryslân, hawwe hjir nei alle gedachten

in positive ynfloed op hân.

Ut in earste ferliking mei foargeande surveys kin op haadlinen in stikman-

nich tendinzen opmakke wurde foar de survey út 2018. Ek wannear’t hoeden

omgien wurdt mei de útkomsten fan de fragelist, fanwegen in oerfertsjintwur-
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diging fan Frysktaligen yn de stekproef, kin mei help fan de útkomsten fan

de ynterviews foar alle taalaspekten in stikmannich foarsichtige konklúzjes

lutsen wurde:

Taalachtergrûn Neffens ferwachting rint it persintaazje respondinten

mei in Frysktalige achtergrûn tebek. Yn surveys út 1969, 1984 en 1995 wie

it oanpart húshâldens mei Frysk as thústaal mear as 50 prosint. Yn 2018 is

dat persintaazje ûnder de 50 prosint sakke. Wat fierder opfalt is dat yn 2018

de meartaligens de noarm liket te wêzen. Sawat de helte fan de respondinten

jout oan himsels ta beide beide taalgroepen te rekkenjen yn stee fan allinnich

de Fryske- of de Nederlânske taalgroep.

Taalbehearsking It is dúdlik dat de behearsking fan it Frysk ûnder de

ynwenners fan Fryslân yn ferliking mei 1969 leger wurden is. Nei 1984 is der

wol wer in reedlik stabile situaasje ûntstien foar de mûnlinge feardigens. Mei

it skriuwen fan it Frysk is dat oars: it tal minsken dat rapportearret it Frysk

skriuwe te kinnen, nimt ta yn de rin fan de tiid. Fansels is hjir wierskynlik gjin

sprake fan in ‘echte’ taname fan de skriuwfeardigens, mar fan in feroaring yn

de selspersepsje dy’t gearhinget mei de tiid en taalgedrach. Fanâlds is it Frysk

in sprutsen taal en it wie foar de ynwenners fan Fryslân gjin needsaak om

Frysk skriuwen te learen. Mei de opkomst fan de digitalisearring en de sosjale

media is de rol fan it Frysk skriuwen hieltyd mear ferskood yn de rjochting

fan it praten, lykas yn digitale kommunikaasjemiddels as WhatsApp en SMS.

Hoe mear en hoe faker oft ien Fryske WhatsApp’kes en SMS’kes stjoert, hoe

makliker oft it wurdt. Dat wol fansels net sizze dat der neffens de Fryske

noarm skreaun wurdt. It skriuwen neffens de noarm, lykas gewoanwei yn

(offisjele) brieven en e-mails, bliuwt ek yn de útkomsten fan dizze survey

beheind.
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Taalhâlding Ut útkomsten op it mêd fan de taalhâlding falt op te meit-

sjen dat likernôch alle (net-)Frysktaligen fine dat Frysk in echte taal is en

dat it Frysk yn alle iepenbiere en offisjele domeinen brûkt wurde kin. It

feit dat in grutte groep respondinten himsels rekkenet ta beide taalgroepen

jout oan dat der net praat wurde kin fan in striid tusken de Frysktaligen

en Nederlânsktaligen. Dat skimeret ek troch yn de útkomsten op it mêd

fan de taalhâlding. In grutte mearheid fan de Frysktalige respondinten jout

oan net negatyf foar it Nederlânsk oer te stean. Boppedat liket fatsoen yn

de omgong mei taal de noarm te wêzen. Foar in grutte groep Frysktalige

respondinten is it dreech om troch te gean yn it Frysk wannear’t sy Neder-

lânsktaligen tsjinkomme. It tefoaren kommen fan útsluting fan petearpart-

ners liket wichtiger te wêzen as it brûken fan it Frysk. Twa- of meartaligens

liket yn Fryslân yn de rin fan de tiid wichtiger wurden te wêzen.

Taalgedrach De útkomsten op it mêd fan taalgedrach litte sjen dat it

brûken fan it Frysk as thústaal sûnt 1969 tebekrint en it brûken fan it Neder-

lânsk tanimt. Dat jildt ek foar de taal dy’t troch de respondinten thús tsjin de

bern praat wurdt. In nijsgjirrige útkomst is dêrby dat mear as 90 prosint fan

de respondinten oanjout dat de bern dêr’t Frysk tsjin praat wurdt, it Frysk

ek werom prate. It Frysk hat yn it thúsdomein alles mei-inoar in minder

sterk plak krigen, mar dat hat net laat ta in skerpe delgong. Yn it ljocht fan

de demografyske ûntjouwingen, lykas mear ymport fan Nederlânsktaligen en

hieltyd mear bern dy’t grutbrocht wurde yn in meartalige húshâlding, koe

dy tendins ek ferwachte wurde. Dat is yn tsjinspraak mei earder ûndersyk

dêr’t út bliken die dat dit in punt fan grutte soarch wie.

Konklúzjes: beliedsoanbefellingen Op grûn fan de boppeneamde

útkomsten van de survey ‘Taal yn Fryslân: de folgjende generaasje’ binne
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beliedoanbefellingen opsteld dy’t har konsintrearje op twa domeinen dy’t

binnen it berik lizze fan de ynstitúsjonele stipe: it ûnderwiis en de oerheids-

fermiddens.

Foar it ûnderwiis

Ek al is der troch de ferplichting fan it Frysk yn it basis- en fuortset ûnderwiis

in beskate ynfloed yn de (selsrapportaazje fan de) skriuwfeardigens oan te

wizen, dochs wurdt der troch de respondinten in tekoart oan skriuwfeardi-

gens ûnderfûn. Koarte boadskippen oer ynformele ûnderwerpen wurde wol

(sprektalich) opskreaun, mar sagau’t de lingte en de formaliteit tanimt wurdt

it brek oan gruttere skriuwfeardigens mei as oarsaak oanfielt om op dat nivo

gjin Frysk te brûken. In strukturele ynbêding fan Fryske skriuwfeardigens

yn de trochgeande learline fan basis- nei heger ûnderwiis kin in oandiel le-

verje oan it ferminderjen fan dat tekoart. By de fierdere ynfolling fan it al

úteinsetten projekt Taalplan Frysk fertsjinnet dat aspekt oandacht. Dêrby

kin tocht wurde oan de ûntwikkeling fan in trochgeand learlingfolchsysteem

mei in belangryk plak foar de evaluaasje fan de skriuwfeardigens.

Foar de oerheidsfermiddens

Ek al wurdt oer de status fan it Frysk posityf rapportearre as in ‘echte’

folweardige taal dy’t yn alle (offisjele) fermiddens brûkt wurde kin, dochs

foarmet de habitus fan oanpassend taalgedrach by de ferwachte taal troch de

measte Frysktaligen in barjêre foar in frije taalkar yn offisjele en faak anoni-

me fermiddens. Op it foarste plak kinne de oerheden en besibbe ynstânsjes

yn Fryslân op eigen terrein sels in inisjearjende rol spylje yn it trochbrekken

fan dy ynsliten gewoante troch yn mûnling en skriftlik taalgedrach de eigen

behearsking oan te jaan op eigen oantsjuttingen en troch oar eigen taalge-
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drach. Dat sil fan amtners en bestjoerders in ekstra ynspanning fergje om it

as feardige sprekkers en skriuwers út te fieren. Net allinnich moatte de per-

soanen dy’t mei de boarger yn kontakt steane de technyske kennis hawwe,

mar ek de hâlding en feardigens besitte om yn de praktyk in útnûgjende

presintaasje te jaan. Nettsjinsteande de positive útkomsten oer de fitaliteit

fan it Frysk, seker yn wat de Fryske wenkrite neamd wurdt, binne der tage-

lyk al lang rinnende prosessen geande dy’t ta meartaligens liede. Yn alle

wenkriten wurdt troch de taalheterogenisearring it brûken fan Frysk minder

fanselssprekkend. Yn it algemien sil der yn provinsjale en gemeentlike kam-

panjes oandacht jûn wurde kinne om de mooglikheden ta Frysk taalgedrach

troch mûnlinge en skriftlike sinjalen ûnder de oandacht fan de befolking fan

Fryslân te bringen.





Samenvatting

De Friese Taalsituatie

De resultaten van de vierde taalsociologische survey ‘Taal yn Fryslân: de

folgjende generaasje’ laten zien dat, de beheersing en het gebruik van het

Fries in Fryslân, sinds 1969, op een aantal aspecten langzaam achteruitge-

gaan zijn en na 1984 redelijk stabiel blijven. Deze ontwikkeling vindt plaats

in een maatschappelijke context waarin, in officiële en openbare domeinen,

het gebruik van het Fries steeds vanzelfsprekender is. Tegelijkertijd is deze

maatschappelijke context de afgelopen decennia ingrijpend veranderd in het

nadeel van het Fries. Het verlies van het relatieve isolement, de migratie

en de toegenomen druk van het Nederlands via de media op jonge kinderen

leiden tot een taalsituatie die nadelig uitpakt voor het Fries. Vandaag de dag

is het bijna niet meer mogelijk om als opgroeiend Friestalig kind niet met het

Nederlands in contact te komen, ook niet in een Friestalige woonomgeving.

Gezien de resultaten van deze taalsociologische survey heeft dit schijnbaar

nog geen grote gevolgen gehad voor het Fries en neemt het Fries nog een

belangrijke plaats in, in het dagelijks leven in Fryslân. De voortdurende

aandacht voor het Fries door onder andere belangengroepen en de Provincie

Fryslân hebben hierop waarschijnlijk een positieve invloed gehad.

Uit een eerste vergelijking met voorgaande surveys kunnen, op hoofdlij-

nen, een aantal tendensen gezien worden in de survey van 2018. Ook wanneer
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behoedzaam omgegaan wordt met de resultaten uit de vragenlijst, vanwege

een oververtegenwoordiging van Friestaligen in de steekproef, kan met behulp

van de resultaten uit de interviews een aantal voorzichtige conclusies worden

getrokken:

Taalachtergrond Naar verwachting loopt het aantal respondenten met

een Friestalige achtergrond terug. In de surveys van 1969, 1984 en 1995 was

het aandeel huishoudens met Fries als thuistaal meer dan 50 procent. In

2015 is dit percentage beneden de 50 procent gezakt. Wat verder opvalt is

dat in 2018 meertaligheid de norm lijkt te worden. Bijna de helft van de

respondenten geeft aan zichzelf tot beide taalgroepen te rekenen in plaats

van alleen de Friese- of de Nederlandse taalgroep.

Taalbeheersing Het is duidelijk dat de beheersing van het Fries on-

der de inwoners van Fryslân sinds 1969 afneemt. Na 1984 is er wel een re-

delijk stabiele situatie ontstaan voor wat betreft de mondelinge vaardigheid.

Voor het schrijven is dat anders: het aantal mensen dat aangeeft Fries te

kunnen schrijven neemt toe in de loop van de tijd. Waarschijnlijk is hier

geen sprake van een ‘echte’ toename van de schrijfvaardigheid, maar van

een verandering in de perceptie die samenhangt met de tijd en het taalge-

drag. Van oudsher is het Fries namelijk een gesproken taal en was er voor

de inwoners van Fryslân geen noodzaak om Fries te leren schrijven. Met de

opkomst van de digitalisering en de sociale media is de functie van het Fries

schrijven steeds meer opgeschoven naar het praten, zoals in digitale communi-

catiemiddelen als WhatsApp en SMS. Hoe meer iemand Friese WhatsApp’jes

of SMS’jes stuurt, hoe makkelijker dat wordt. Dat wil natuurlijk niet zeggen

dat geschreven wordt volgens de Friese taalnorm. Het volgens de taalnorm

schrijven, zoals gebruikelijk is in (officiële) brieven en e-mails, blijft ook in



117

deze survey beperkt.

Taalhouding Uit de resultaten op het gebied van de taalhouding valt

op de maken dat nagenoeg alle (niet-)Friestaligen vinden dat Fries een echte

taal is en dat het Fries in alle openbare en officiële domeinen gebruikt kan

worden. Het feit dat een grote groep respondenten zichzelf rekent tot beide

taalgroepen geeft aan dat er niet gesproken kan worden van een strijd tussen

de Friestaligen en de Nederlandstaligen. Dit schemert ook door in de re-

sultaten op het gebied van de taalhouding. Een grote meerderheid van de

Friestalige respondenten geeft aan niet negatief tegenover het Nederlands te

staan. Bovendien lijkt fatsoen in de omgang met de taal de norm te zijn.

Voor een grote groep Friestalige respondenten blijkt het moeilijk te zijn om

door te gaan in het Fries als zij Nederlandstaligen tegenkomen. Het niet

willen buitensluiten van gesprekspartners lijkt belangrijker te zijn dan het

gebruiken van het Fries. Twee- of meertaligheid lijkt in Fryslân belangrijker

te zijn geworden in de loop van de tijd.

Taalgedrag De resultaten op het gebied van het taalgedrag laten zien

dat het gebruik van het Fries als thuistaal sinds 1969 afneemt en het gebruik

van het Nederlands toe neemt. Dit geldt ook voor de taal die door de respon-

denten thuis met de kinderen wordt gesproken. Een interessante observatie

is dat meer dan 90 procent van de respondenten aangeeft dat kinderen waar

Fries tegen gesproken wordt, het Fries ook terugspreken. Het Fries heeft in

het thuisdomein een minder sterke plaats gekregen, maar het heeft niet geleid

tot een sterke neergang. In het licht van de demografische ontwikkelingen,

zoals meer Nederlandstalige import en steeds meer kinderen die opgroeien in

een gemengde taalhuishouding, kan deze tendens ook verwacht worden. Dit

is in tegenspraak met eerder onderzoek waaruit bleek dat dit een punt van
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grote zorg was.

Conclusies: beleidsaanbevelingen Op grond van de bovengenoemde

uitkomsten van de survey ‘Taal yn Fryslân : de folgjende generaasje’ zijn

beleidoanbevelingen opgesteld die zich concentreren op twee domeinen die

binnen het bereik liggen van de institutionele steun: het onderwijs en de

overheidsdomeinen.

Voor het onderwijs

Ook al is er door de verplichting van het Fries in het basis - en voortgezet on-

derwijs een bepaalde invloed in de (zelfrapportage van de) schrijfvaardigheid

aan te wijzen, toch wordt er door de respondenten een tekort aan schrijf-

vaardigheid ervaren. Korte boodschappen over informele onderwerpen wor-

den wel (spreektalig) opgeschreven, maar zodra de lengte en de formaliteit

toeneemt wordt het gebrek aan grotere schrijfvaardigheid mede als oorzaak

aangevoeld om op dat niveau geen Fries te gebruiken. Een structurele inbed-

ding van Friese schrijfvaardigheid in de doorgaande leerlijn van basis - naar

hoger onderwijs kan een aandeel leveren aan de vermindering van dat tekort.

Bij de verdere invulling van het al lopende project Taalplan Fries verdient dit

aspect aandacht. Daarbij kan worden gedacht aan de ontwikkeling van een

doorgaand leerlingvolgsysteem met een belangrijk plaats voor de evaluatie

van de schrijfvaardigheid.

Voor de overheidsdomeinen

Ook al wordt over de status van het Fries positief gerapporteerd als een

‘echte’ volwaardige taal die in alle (officiële) domeinen kan worden gebruikt,

toch vormt de habitus van aanpassend taalgedrag bij de verwachte taal door

de meeste Friestaligen een barriere voor een vrije taalkeuze in officiële en
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vaak anonieme kringen. In de eerste plaats kunnen de overheden en aanver-

wante instanties in Fryslân zelf een initiërende rol spelen in het doorbreken

van die ingesleten gewoonte door met mondeling en schriftelijk taalgedrag

de eigen beheersing aan te geven op de eigen aanduidingen en ander eigen

taalgedrag. Dit zal van ambtenaren en bestuurders een extra inspanning

vragen om het als vaardige sprekers en schrijvers uit te voeren. Niet alleen

moeten de personen die met de burger in contact staan de technische kennis

hebben, maar ook de houding en vaardigheden bezitten om in de praktijk

een uitnodigende presentatie te geven. Ondanks de positieve uitkomsten over

de vitaliteit van het Fries, zeker in wat de Friese woonomgeving wordt ge-

noemd, zijn er tegelijk allang lopende processen gaande die tot meertaligheid

leiden. In alle woonomgevingen wordt door de taalheterogenisering het ge-

bruik van Fries minder vanzelfsprekend. In het algemeen zal er in provinciale

en gemeentelijke campagnes aandacht gegeven kunnen worden om de moge-

lijkheden tot Fries taalgedrag door mondelinge en schriftelijke signalen onder

de aandacht van de bevolking van Fryslân te brengen.
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Appendiks

Taal yn Fryslân: de folgjende generaasje

Wolkom by it grutte ûndersyk nei taal yn Fryslân.

Dit ûndersyk wurdt útfierd ûnder in grutte groep ynwenners fan Fryslân.

Om dêroan mei te dwaan is it net nedich dat jo de Fryske taal behearskje.

It ûndersyk bestiet út in koarte fragelist en kostet 15 oant 20 minuten om

yn te foljen. De fragen geane oer jo eigen taalbehearsking en jo persoanlike

situaasje. Dêrneist is jo miening oer de Fryske en Nederlânske taal en hoe’t yn

Fryslân mei de taal omgien wurdt hiel belangryk. Uteraard sille jo antwurden

folslein anonym ferwurke wurde.

Under de dielnimmers oan dizze enkête wurde 4 iPads ferlotte. Wolle jo

kâns meitsje op in iPad, dan moatte jo de fragelist folslein ynfolje, ynklusyf in

e-mailadres en/of jo namme en adres (oan ’e ein fan de fragelist). Fanwegen

de privacy wurde jo persoansgegevens nei it ferlotsjen wiske en NET fierder

brûkt of trochjûn oan oaren.

It ynfoljen fan de fragelist is ienfâldich. De fragen ferskine ien foar ien

op it skerm. Under elke fraach steane in oantal mooglike antwurden. Kies it

antwurd dat neffens jo it meast fan tapassing is en/of it meast oerienkomt

mei jo miening.

TINK DEROM! Dit is in fragelist en gjin toets! Der binne gjin goede

of ferkearde antwurden. It giet om jo persoanlike situaasje en wat jo sels
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derfan fine hoe’t yn Fryslân mei it Frysk omgien wurdt.

1. Wat is jo bertejier?

2. Wat is jo geslacht? (frou; man)

3. Wat is jo berop? (wurknimm er; lytse selsstannige/ zzp’er; selsstannich

ûndernimmer; skoalbern/ studint; húsfrou/ húsman; pensjonearre; oars)

4. Wêr binne jo berne? (yn Fryslân; yn Nederlân (bûten Fryslân); yn it bûtenlân)

5. Wat hawwe jo as bern it alderearst praten leard? (Mear as ien antwurd

mooglik) (Frysk; Nederlânsk; Stedfrysk; Biltsk; Stellingwerfsk; oars)

6. Hoe âld wienen jo doe’t jo Nederlânsk praten learden? (jonger as seis jier;

seis oant alve jier; tolve oant tweintich jier; ienentweintich jier of âlder)

7. Fan wa of wêr hawwe jo Nederlânsk leard? (Mear as ien antwurd mooglik)

(heit/ mem; famylje; freonen; skoalle/ kursus; oars)

8. Hawwe jo yn Fryslân op de basisskoalle/ legere skoalle sitten? (nee; foar in

part; ja, yn ...)

9. Waard der by jo op de basisskoalle (legere skoalle) wolris wat oan it Frysk

dien, lykas ferskes sjonge, in gedicht of ferhaal foarlêze? (nee, noait; sa no en

dan; regelmjittich; faak)

10. As jo oan Fryslân tinke, wêr tinke jo dan oan? (Mear as ien antwurd mooglik)

(it lânskip/ it waad; famylje en freonen; de Fryske taal; de Fryske sporten,

lykas keatsen en skûtsjesilen; de Fryske kultuer, muzyk en literatuer; oars)

11. Beskôgje jo josels as in Fries? (ja; nee; gjin miening)

12. Wat betsjut foar jo de útspraak ”Ik fiel my Frysk”? (Mear as ien antwurd

mooglik) (dat ien yn Fryslân wennet; dat ien Frysk praat; dat ien yn Fryslân

berne is; dat ien fan Frysk komôf is; wit net; oars)

13. Wannear’t ien Frysk tsjin jo praat, kinne jo dat dan ferstean? (hiel maklik;

goed; frij aardich; mei muoite; hielendal net)

14. Kinne jo Frysk prate? (hiel maklik; goed; frij aardich; mei muoite; hielendal
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net)

15. Wat prate jo makliker, Nederlânsk of Frysk? (Frysk; Nederlânsk; beide like

maklik)

16. Ta watfoar taalgroep rekkenje jo josels? Ta de Frysktaligen of ta de Ned-

erlânsktaligen? (Frysktaligen; Nederlânsktaligen; beide taalgroepen; oare

taalgroep)

17. Kinne jo hearre oft ien goede of ferkearde Fryske wurden brûkt? (ja, hast

altyd; ja, in bytsje; nee; wit net)

18. Kinne jo Frysk lêze? (hiel maklik; goed; frij aardich; mei muoite; hielendal

net)

19. Fan wa of wêr hawwe jo leard Frysk te lêzen? (Mear as ien antwurd mooglik)

(sels; thús; op skoalle; op in kursus Frysk; fan famylje en freonen; oars)

20. Kinne jo Frysk skriuwe? (hiel maklik; goed; frij aardich; mei muoite; hielen-

dal net)

21. Skriuwe jo wolris wat yn it Frysk? (alle dagen; in pear kear yn ’e wike; in

pear kear yn ’e moanne; sa no en dan; noait)

22. Wat skriuwe jo dan? (Mear as ien antwurd mooglik) (persoanlike brieven/

e-mail; sms’kes, Facebook-, WhatsApp- of Twitter-berjochtsjes; notysjes,

boadskiplistkes; offisjele brieven/ e-mail; oars)

23. Wêrom net? (Mear as ien antwurd mooglik) (bang om flaters te meitsjen; te

faak it wurdboek nedich; net nedich, skriuwe kin ek yn it Nederlânsk; it hat

gjin doel; oars)

24. Wat is de wichtichste reden dat jo gjin Frysk prate of skriuwe kinne? (Mear

as ien antwurd mooglik) (hjir te koart wenje; noait Frysk ûnder eagen krije;

net nedich; gjin ynteresse; gjin tiid hân om it te learen; te dreech foar my;

bang om flaters te meitsjen; oars)

25. Tinke jo dat jo nochris in kursus Frysk folgje sille? (ja; nee; wit net)
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26. Stjoere jo wolris in SMS- of WhatsApp-berjochtsje? (ja; nee)

27. Watfoar taal brûke jo yn SMS- of WhatsApp-berjochtsjes?

(a) Frysk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(b) Nederlânsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(c) Stellingwerfsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(d) Biltsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(e) oars ...

28. Stjoere jo wolris in e-mail? (ja; nee)

29. Watfoar taal brûke jo yn jo e-mails?

(a) Frysk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(b) Nederlânsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(c) Stellingwerfsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(d) Biltsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(e) oars ...

30. Meitsje jo gebrûk fan Facebook? (ja; nee)

31. Watfoar taal brûke jo as jo in persoanlik berjochtsje stjoere op Facebook?

(a) Frysk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(b) Nederlânsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(c) Stellingwerfsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(d) Biltsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(e) oars ...

32. Twitterje jo wolris? (ja; nee)

33. Yn watfoar taal twitterje jo?
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(a) Frysk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(b) Nederlânsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(c) Stellingwerfsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(d) Biltsk (noait; sa no en dan; faak; altyd)

(e) oars ...

34. Hoe wenje jo? (allinnich; mei partner; wengroep; by heit en mem thús; oars)

35. Hawwe jo bern? (gjin; 1; 2; 3; 4; 5 of mear)

36. Yn wat jier is jo âldste bern berne? (...)

37. Wenje jo bern noch thús of net mear? (allegearre noch thús; inkelde thús,

oare net mear; net mear thús)

38. Watfoar taal prate (praten) jo mei jo man/frou? (Frysk; Nederlânsk; oars)

39. Watfoar taal prate jo tsjin jo bern? (Frysk; Nederlânsk; oars)

40. Prate jo bern Frysk tsjin jo? (altiten; faak; sa no en dan; hast noait; noait)

41. Kin(ne) jo bern Frysk ferstean? (ja; nee)

42. Watfoar taal prate (praat) jo bern mei freonen en freondinnen? (Mear as

ien antwurd mooglik) (Frysk; Nederlânsk; Stedfrysk; Biltsk; Stellingwerfsk;

oars)

43. Watfoar taal brûke jo as earste as jo ... (Frysk; Nederlânsk; Stedfrysk/

Biltsk/ Stellingwerfsk; oars)

(a) yn Fryslân de wei freegje

(b) de telefoan opnimme

(c) wat optelle

(d) dreame

(e) neitinke

44. Watfoar taal wurdt by jo yn de strjitte it measte praat? (Frysk; Nederlânsk;

Stedfrysk; Biltsk; Stellingwerfsk; oars)
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45. Watfoar taal prate jo tsjin de buorlju, dêr’t jo it measte kontakt mei hawwe?

(Frysk; Nederlânsk; Stedfrysk; Biltsk; Stellingwerfsk; oars)

46. Prate jo alderbêste freonen en kunde deselde taal of dialekt as jo? (ja; nee)

47. Passe jo jo Frysk taalgebrûk oan, bygelyks as jo gesprekspartner oare (Fryske)

wurden brûkt as jo? (faak; sa no en dan; selden; noait)

48. Fine jo it ferfelend as Frysktaligen tsjin jo oerskeakelje op it Nederlânsk? (ja;

nee; makket my net út)

49. Binne jo wolris yn it selskip fan minsken dy’t Frysk mei-inoar prate? (faak;

sa no en dan; noait)

50. Komt it wolris foar dat minsken tsjin jo yn it Frysk begjinne? (faak; sa no

en dan; noait)

51. En geane sy dan troch yn it Frysk of skeakelje se oer op it Nederlânsk? (geane

troch yn it Frysk; skeakelje oer op it Nederlânsk)

52. Binne der by jo op it wurk bepaalde ôfspraken oer it gebrûk fan it Frysk?

(ja; nee; wit net)

53. Binne der by jo op skoalle bepaalde ôfspraken oer it gebrûk fan it Frysk? (ja;

nee; wit net)

54. Is it yn jo eigen berop geunstich, ûngeunstich of hat it gjin ynfloed as jo

Frysk prate kinne? (geunstich; iene kear geunstich, oare kear ûngeunstich;

ûngeunstich; makket net út)

55. Kinne jo per stelling oanjaan yn hoefier’t jo it hjir mei iens binne? (iens; net

mei iens; wit net)

(a) Yn it Frysk fiel ik my it meast fertroud.

(b) Tsjin in ûnbekende sil ik meastal yn it Nederlânsk begjinne.

(c) It is gjin probleem as Friezen ûnderinoar in gesprek yn it Frysk hâlde,

wylst der Nederlânsktaligen by binne.

(d) Fan in Fries dy’t hjir hikke en tein is mei ik ferwachtsje dat hy Frysk
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praat yn ’e hûs.

(e) As men fan hûs út Frysk praat, komt men minder maklik foarút yn de

maatskippij.

(f) De Friezen binne it oan har foarâlden ferplichte om troch te gean mei

Frysk praten.

(g) Alle plakken yn Fryslân moatte offisjeel in Fryske namme hawwe.

56. Yn hoefier binne jo it mei dizze stellingen iens?

(a) Jo hearre folle mear Frysk op ’e strjitte as foarhinne.

(b) As jo yn it Frysk grutbrocht binne is it ûnsin om mei Frysktaligen yn

it Nederlânsk te praten.

(c) Ik wurdearje it as ien besiket om Frysk te praten.

(d) Jo wurde hjoed-de-dei op folle mear plakken (b.g. sikehûs, gemeente en

winkels) yn it Frysk holpen as eartiids.

(e) Ik gean it leafst mei Frysktaligen om.

(f) Ien fan bûten Fryslân, dy’t yn Fryslân komt te wenjen, heart Frysk te

learen.

57. Lústerje of sjogge jo wolris nei Omrop Fryslân? (alle dagen; alle wiken; in

pear kear yn ’e moanne; selden; noait, mar ik ken Omrop Fryslân wol; noait,

ik ken Omrop Fryslân net)

58. Wat tinke jo dat de fiertaal wêze moat op Omrop Fryslân? (hielendal Frysk;

foar it grutste part Frysk; ûngefear de helte Frysk; minder as de helte Frysk;

hielendal gjin Frysk)

59. Wat fine jo fan it Frysk op Omrop Fryslân? (goed Frysk; oerdreaun Frysk;

gewoan Frysk; ferkeard Frysk)

60. Hawwe jo in Frysk wurdboek thús? (ja; nee)
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61. Lêze jo wolris boeken? (net regelmjittich; ûngefear 1 yn ’e moanne; ûngefear

2 yn ’e moanne; 3 of mear yn ’e moanne)

62. Lêze jo leaver in Nederlânsk of in Frysk boek? (Nederlânsk; Frysk; gjin

foarkar)

63. Steane yn ’e Fryske boeken in soad wurden dy’t jo net begripe? (faak;

regelmjittich; sa no en dan; hast noait)

64. Hoefolle Fryske boeken hawwe jo? (net ien; 1 oant 5; 6 oant 25; 26 oant 100;

100 oant 250)

65. Hoe faak lêze jo de krante? (alle dagen; in pear kear yn ’e wike; ien kear yn

’e wike of minder faak; selden)

66. Watfoar kranten lêze jo? (Mear as ien antwurd mooglik) (Leeuwarder Courant;

Friesch Dagblad; Dagblad v.h. Noorden; Telegraaf; Algemeen Dagblad;

NRC; Trouw; Volkskrant; oars ...)

67. Wat fine jo fan it oantal Fryske stikken yn dy krante? (te folle; genôch; te

min; gjin miening)

68. Lêze jo wolris Fryske tydskriften? (ja; nee)

69. Watfoar tydskriften lêze jo? (Mear as ien antwurd mooglik) (De Moanne;

Ensafh; Heit & Mem; oars ...)

70. Folgje jo it nijs fia it ynternet? (alle dagen; in pear kear yn ’e wike; ien kear

yn ’e wike of minder; noait)

71. Op watfoar sites folgje jo it nijs? (Mear as ien antwurd mooglik) (krantesites:

b.g. Telegraaf, Leeuwarder Courant, ensfh; nijssites: b.g. NU.nl, WâldNet,

it nijs, ensfh; omropsites: b.g. NOS, Omrop Fryslân; oars ...)

72. Geane jo wolris nei tsjerke? (noait; ien kear yn ’e wike of mear; in pear kear

yn ’e moanne; op syn heechst ien kear yn ’e moanne)

73. As der moarn ferkiezingen hâlden waarden foar de Provinsjale Steaten fan

Fryslân, op watfoar partij soenen jo dan stimme? (CDA; PvdA; VVD; PVV;
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D’66; FNP; GrienLinks; SP; SGP; ChristenUnie; wit net; oars ...)

74. Wat is de heechste oplieding dy’t jo ôfmakke hawwe? (gjin; leger beropsûnder-

wiis (LTS, Húshâldskoalle, LEAO, LAVO); (M)ULO, MAVO, VMBO; mid-

delber beropsûnderwiis (MBO); HAVO; VWO, Ateneum, Gymnasium, HBS;

heger beropsûnderwiis; universiteit; oars ...)

75. Yn watfoar sektor wurkje jo/ hawwe jo wurke? (yndustry en ambacht-

like beroppen; hannel en ferkear; administraasje, finânsjes, organisaasje en

behear; fersoargjende beroppen; medyske en sosjale beroppen; ûnderwiis;

agrarysk, fersoarging fan bisten en planten; bestjoerlik, gesachdragend, militêr;

artistyk, wittenskiplik, massakommunikaasje, rekreaasje; oars ...)

76. Wat fine jo yn it algemien fan jo sûnens? (poerbêst; tige goed; goed; reedlik;

min)

77. Foar dit ûndersyk is it wichtich om te witten yn watfoar ynkommensgroep oft

jo netto ynkommen falt. Kinne jo oanjaan wat jo netto ynkommen de ôfrûne

3 moanne ûngefear wie? Fansels bliuwt dy ynformaasje folslein anonym.

(minder as 750 yn ’e moanne; 750 - 1000 yn ’e moanne; 1000 - 1250 yn ’e

moanne; 1250 - 1500 yn ’e moanne; 1500 - 1750 yn ’e moanne; 1750 - 2000

yn ’e moanne; 2000 - 2500 yn ’e moanne; 2500 - 3000 yn ’e moanne; 3000 -

3500 yn ’e moanne; mear as 3000 yn ’e moanne; gjin antwurd)


